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Wykonawcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zamowienia publicznego

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW
ZAMOWIENIA

Muzeum Historii Polski w Warszawie z siedzibg przy ul. Mokotowskiej 33/35, prowadzace
postgpowanie o udzielenie zamdowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.)! w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Wykonanie robét budowlanych oraz wykonanie,
zainstalowanie i uruchomienie elementow skladajacych si¢ na Wystawe Stala Muzeum
Historii Polski oraz pozostalych powierzchni w Muzeum Historii Polski w Warszawie”,
dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 1 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, przekazuje
ponizej tre$¢ otrzymanych pytah o wyjasnienie zapisow SIWZ wraz z udzielonymi
odpowiedziami i modyfikacjami.

124. Pytanie:
Wykonawca wskazuje, ze zapis dotyczacy wylaczenia z ochrony instalacjg mgly wodnej
Toalet o powierzchni mniejszej niz 5 m2, jest nie zgodny ze standardem NFPA 750.
Prosimy o sprecyzowanie i wyjasnienie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zwraca uwage, ze Wykonawca nieprawidlowo odczytal postanowienie
SIWZ. Przytoczone postanowienie z dokumentu MHP PW T 10_opis WYTYCZNE
DLA INSTALACJI SANITARNYCH_2020-09-30 brzmi:

Wytyczne nie obejmuja ochrony (wytaczenia z ochrony):

(..)

- Toalet o powierzchni mniejszej niz Sm?

1 na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2020 z pdzn. zm.).
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Oznacza to, ze wytyczne dla instalacji mglty wodnej nie obejmujg tych pomieszczen.
Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z punktami 2.4, 25.2 oraz 2.5. 6 OPZ zakres
zamoOwienia nie obejmuje montazu instalacji mglty wodne;.

Pytanie:
Czy dopuszczalne jest wykonywanie nietypowych mocowan instalacji mgty wodnej do
spodu kratownicy dachu?

Odpowiedz:
Zgodnie z punktami nr 2.4 ust. 25.2 oraz 2.5 ust. 6 OPZ zakres zamdwienia nie obejmuje
montazu instalacji mgly wodne;.

Pytanie:

W opisie przedmiotu zamowienia w pkt. 2.4.25.2 Zamawiajacy wskazuje na wykonanie
otworéw w gablotach w celu wprowadzenia dysz mgtowych. Z zalaczonych rysunkow
projektowych wymienionych w wyzej wskazanym punkcie nie wynika, w ktérych
gablotach nalezy wykona¢ otworowanie. Pytanie brzmi, w ktorych gablotach bedzie
konieczno$¢ otworowania pod wykonanie dysz?

Odpowiedz:
Wytyczne ewentualnych przej$¢ dysz przez obudowy i/lub cokoty/zabudowy gablot
beda objete projektem wykonawczym instalacji mgly wodne;.

Pytanie:

Zgodnie z Zat. nr 2 Opis przedmiotu zaméwienia zakres zamowienia nie obejmuje :
p.2.5.11 Dostawa 1 montaz z instalacji elektrycznej w zakresie Sali Wystawy Czasowej
p.2.5.13 Dostawy 1 montazu instalacji osw. awaryjnego i ewakuacyjnego Sali Wystaw
Czasowych

p.2.5.15 Trasy pod posadzkowe na Sali Wystaw Czasowych (korytka, puszki
podtogowe)

jednoczesnie przekazana dokumentacja zawiera plany z instalacjg elektryczna dla Sali
Wystawy Stalej w zakresie

- Tras kablowych podposadzkowych ,puszek podtogowych i ich okablowania

- o$wietlenie awaryjne i kierunkowe wraz ze schematami

Prosimy o okreslenie zakresu wyceny dla instalacji elektrycznych obszaru Sali
Wystawy Czasowej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do SIWZ — Opis przedmiotu
zamowienia (dalej: OPZ), przedmiot zamdwienia nie obejmuje instalacji elektrycznej
w Sali Wystawy Czasowej opisanej w p.2.5.11, p.2.5.13, p.2.5.15. OPZ.
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Pytanie:
Prosimy o podanie stopnia szczegétowosci harmonogramow jaki Wykonawca
zobowigzany bedzie przedstawi¢ do akceptacji Zamawiajgcego po podpisaniu Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie narzuca Wykonawcy Wystawy Statej (WWS) formy i zawartos$ci

harmonograméw uznajac, ze profesjonalny wykonawca zdaje sobie sprawe jaki stopien

szczegOtowosci harmonogramu bedzie konieczny dla zrealizowania celow wskazanych

w Umowie.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wskazuje ze harmonogramy, o ktorych mowa

w par. 16.3 Umowy majg stuzy¢ biezacej analizie postgpu prac i rozliczen w trakcie

realizacji Przedmiotu Umowy 1 zapewni¢ terminowg realizacj¢ Przedmiotu Umowy

oraz jej etapow, i tak:

- Harmonogram rzeczowo-finansowy powinien zapewni¢ realizacj¢ catosci
przedmiotu umowy w zalozonym terminie umowy, ze szczegblnym
uwzglednieniem osiggnigcia poszczegélnych Celéw Kluczowych. Ma shuzy¢
réwniez zaplanowaniu odpowiednich przeptywoéw finansowych Zamawiajacego
w trakcie realizacji przedmiotu umowy. Rozbicie finansowe poszczegdlnych
zakresow prac ujetych w harmonogramie rzeczowo-finansowych powinno
odzwierciedla¢ realne zaawansowanie wzgledem wartosci catkowitej przedmiotu
umowy.

- Harmonogram Prefabrykacji i Dostaw ma zapewnic cigglos¢ prac na budowie oraz
dostgpnos¢ niezbednych materiatow,

- Harmonogram Kontraktacji Podwykonawcow ma zapewni¢ cigglos¢ prac oraz
zabezpieczy¢ konieczno$¢ odpowiednio wczesnego zlecenia poszczegodlnych
zakresOw prac z uwzglednieniem potrzeb harmonogramu Prefabrykacji 1 Dostaw.

- Harmonogram Opracowania Dokumentacji Projektowej ma potwierdzi¢ realnos¢
termindw  opracowania  projektow  niezbednych do  realizacji  robot
z uwzglednieniem potrzeb catosci realizacji inwestycji.

Pytanie:

Czy istnieje ryzyko, Ze na etapie zatwierdzania harmonogramu po podpisaniu Umowy
Zamawiajacy bedzie wymagal od Wykonawcy przedstawienia do akceptacji
harmonogramu zawierajacego inng sekwencj¢ dzialan i ich czasokresow realizacji niz
wskazany przez Zamawiajagcego na etapie przetargu lub w przypadku braku
jednoznacznych jasnych wytycznych zatozony/przyjety przez Wykonawce na potrzeby
kalkulacji kosztow 1 przygotowywania oferty?

Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, ze sposob akceptacji harmonograméw przez Zamawiajacego
okreslaja postanowienia art. 16.3 Umowy.
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Pytanie:

Prosimy o podanie wytycznych do opracowania harmonograméw. W szczegdlnosci
prosimy o wskazanie istotnych dla Zamawiajacego zakreséw prac i termindéw w jakich
powinny by¢ one wykonane, oczekiwanej kolejnosci prowadzenia robdt, wytyczne dla
koordynacji z innymi wykonawcami, shuzbami i uzytkownikami/najemcami.

Odpowiedz:
patrz odpowiedz na pytanie 128

Pytanie:

W jaki sposob nalezy wyizolowa¢ obszar prowadzenia prac i innych obszarow
wykorzystywanych przez Wykonawce Wystawy Stalej na etapie po uzyskaniu przez
obiekt MHP pozwolenia na uzytkowanie? W czyim zakresie robot bedzie wykonanie
ww. wygrodzen/zabezpieczen?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie narzuca sposobu wyizolowania obszaru prowadzenia prac oraz innych
obszarow wykorzystywanych przez Wykonawcg Wystawy Statej (WWS) na etapie, po
uzyskaniu przez obiekt MHP pozwolenia na uzytkowanie.

Forma zabezpieczenia i wyizolowania powinna zabezpiecza¢ zardéwno pracg WWS, jak
I Generalnego Wykonawcy przed ewentualnymi zniszczeniami. WWS winien
uwzgledni¢ zabezpieczenie swoich prac i inne obszary wykorzystywane przez
niepowotanym dostepem osob trzecich.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 6.2.1 Umowy, w okresie od dnia
przejecia Przekazanej Czesci, WWS jest zobowigzany do odpowiedniego jej
zabezpieczenia, a takze Materiatow oraz Urzadzen przechowywanych na terenie
Przekazanej Czgsci przed wszelkimi dajacymi si¢ przewidzie¢ ryzykami budowy az do
dnia jej przekazania Zamawiajacemu (art. 14.9.1 Umowy) zgodnie z Umowa,
Specyfikacjami Technicznymi, Zasadami Sztuki Budowlanej oraz Wymogami
Prawnymi, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z faktu, ze Przekazana Czgs¢
znajduje si¢ na terenie budowy Budynku Muzeum przez Generalnego Wykonawce.
Obowigzek ten dotyczy w szczegdlnosci zabezpieczenia przed ewentualnymi szkodami,
ktére moga wyrzadzi¢ osoby, za pomoca ktorych WWS wykonuje zobowigzania
wynikajace z Umowy (np. Podwykonawcy lub personel WWS) albo osoby trzecie, jak
1 przed tymi, ktéore moga wynikna¢ z dziatania sit przyrody (deszczu, wiatru, $niegu,
nastonecznienia, itp.).

Zgodnie z art. 6.2.2 Umowy, WWS dostarczy, zainstaluje i bedzie utrzymywat
tymczasowe urzadzenia zabezpieczajagce, w tym o$wietlenie, sygnaly, znaki
ostrzegawcze 1 informacyjne oraz wszelkie inne $rodki niezbedne do ochrony
Przekazanej Czgséci oraz osOb znajdujacych sie na jego terenie, w porozumieniu
z Koordynatorem BHP Zamawiajacego oraz Generalnego Wykonawcy.

Ponadto, zgodnie z art. 6.2.3 Umowy, nniezaleznie od powyzszego, WWS przejmie
wraz z Przekazang Cze$cig na czas wykonywania Przedmiotu Umowy utrzymanie w
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dobrym stanie istniejgcych tymczasowych urzadzen zabezpieczajacych, w tym porecze,
o$wietlenie, sygnaty, znaki ostrzegawcze i informacyjne (w tym znaki drogowe) oraz
wszelkie inne $rodki niezbedne do ochrony Przekazanej Czesci oraz osob znajdujacych
si¢ na jej terenie.

Pytanie:

W opisie przedmiotu zamdowienia w pkt. 2.4.25.1 Zamawiajacy wskazuje na wykonanie
otworow w gablotach w celu wprowadzenia elementow nawiewno-wywiewnych.
Z zataczonych rysunkéw projektowych wymienionych w wyzej wskazanym punkcie
nie wynika, w ktorych gablotach nalezy wykona¢ otworowanie. Pytanie brzmi w
ktorych gablotach bedzie konieczno$¢ otworowania pod wykonanie elementow
nawiewno-wywiewnych?

Odpowiedz:

Przestrzen ekspozycyjna gablot jest szczelna i nie jest wentylowana mechanicznie ani
grawitacyjnie. Projekt przewiduje natomiast szczeliny wentylacyjne (wentylacja
grawitacyjna) w Zabudowach jak rowniez w obudowach i/lub cokotach Gablot w celu
odprowadzenia zyskow ciepta od o$wietlenia i/lub sprzetu audio-video. Lokalizacja
i wielkosci tych otworéw wskazane sg na rysunkach tomu 2.3 PROJEKTY ZABUDOW
| GABLOT.

Pytanie:

Brak na rzucie MHP-PK-W-IW-00-RZ-001-002-00 pokazanego rozprowadzenia
kanatow oddymiajacych oraz rozmieszczenia kratek wentylacji oddymiania. Czy oferta
ma uwzglednia¢ instalacje oddymiania?

Odpowiedz:

Zgodnie z punktami nr 2.4 ust. 25.1 oraz 2.5 ust. 5 OPZ zakres zamowienia nie obejmuje
montazu instalacji kanatowych wentylacji, a jedynie sam montaz elementow
nawiewnych i wywiewnych w przegrodach budowlanych aranzacji Wystawy Stalej (bez
dostawy).

Pytanie:

W opisie wytycznych dla branzy sanitarnej instalacji wentylacji pojawia si¢ zalecenie
aby unikaé przepustnic powietrza czy regulatoréw przeplywu. Pytanie: W jaki sposob
bedzie przewidziana regulacja ilo$ci powietrza pod poszczegdlne elementy
newiewne/wywiewne?

Odpowiedz:

Zgodnie z punktami nr 2.4 ust. 25.1 oraz 2.5 ust. 5 OPZ zakres zamowienia nie obejmuje
dostawy 1 montazu instalacji kanalowych wentylacji, a jedynie montaz elementow
nawiewnych 1 wywiewnych w przegrodach budowlanych aranzacji Wystawy Stale;.
Dostawa tych elementow jest rOwniez poza zakresem zamowienia.
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Pytanie:

Czy w sufitach podwieszanych i innych przegrodach/zabudowach przewidziane sg
otwory rewizyjne pod elementy wymagajace dostepu konserwacyjno-serwisowego?
Np. sitowniki klap p.poz., rewizji w kanatach do czyszczenia instalacji? W czyim
zakresie bedzie wykonanie owych otworéw rewizyjnych?

Odpowiedz:

Zapewnienie dostgpu do urzadzen montowanych przez Generalnego Wykonawce lezy
po stronie Generalnego Wykonawcy. Po stronie Wykonawcy Wystawy Statej lezy
opracowanie rozwigzan w zakresie niezbednego dostepu do instalacji wchodzacych
w zakres przedmiotu zamowienia. Rozwigzania te podlegajg akceptacji Zamawiajacego
w ramach uzgadniania dokumentacji warsztatowe;j.

Pytanie:

W jaki sposob projektant przewidzial podiaczanie dodatkowych elementow
nawiewno/wywiewnych? Za pomocg przewodow elastycznych czy na ,,sztywno”
kanatami z blachy?

Odpowiedz:

Zgodnie z punktami nr 2.4 ust. 25.1 oraz 2.5 ust. 5 OPZ zakres zamdwienia nie obejmuje
podiaczenia elementéw nawiewnych/wywiewnych do instalacji kanatowej, a jedynie
ich montaz w przegrodzie.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje¢ art. 3.3.2 Umowy poprzez nadanie mu nastgpujacej tresci:
»WWS zobowigzuje sie przekazac¢ Zamawiajgcemu Rysunki Warsztatowe (zarowno
w wersji papierowej (3 egzemplarze) jak i w wersji elektronicznej (dwa egzemplarze)
kazdego Rysunku Warsztatowego). Zamawiajgcy w terminie 7 dni od otrzymania
Rysunku/Rysunkow Warsztatowych dokona ich pisemnej akceptacji (wyrazi zgode na
ich zastosowanie) albo wezwie WWS do poprawy Rysunkow Warsztatowych wskazujgc
ich stwierdzone bfedy/ braki. Jezeli zastrzezenia Zamawiajgcego bedq niezasadne WWS
powiadomi o nich Zamawiajgcego,  przedstawiajgc dotychczasowe Rysunki
Warsztatowe wraz z wyjasnieniami do akceptacji Zamawiajgcego.”

Znajomos¢ terminu reakcji Zamawiajacego na przedstawione rysunki warsztatowe jest
niezbedna w celu prawidtowego planowania i wykonywania przez WWS procesu
realizacji Inwestyciji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ.

Pytanie:
Wnosimy o uzupelnienie art. 4.1.4 Umowy poprzez dodanie na koncu akapitu
0 nastgpujacej tresci:
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wJezeliwada lub nieprawidlowos¢ w Dokumentacji Ekspozycji wynikata z zastosowania
sie¢ WWS do polecen albo uwag Zamawiajgcego, Przedstawicieli Zamawiajgcego albo
Przedstawicieli Projektanta poprawa Dokumentacji Ekspozycji dokonana bedzie na
koszt Zamawiajgcego.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 16.2.2 wnosimy 0 zmniejszenie ilosci Celéw Kluczowych oraz
wprowadzenie do Umowy postanowienia, iz kary umowne z tytulu zwiloki w
osiggnigciu  ktoregokolwiek z Celéw Kluczowych nie beda przystugiwatly
Zamawiajacemu, o ile dotrzymany zostanie Calkowite Zakonczenie Wykonania
W terminie okre§lonym w art. 16.2.1.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje postanowienia art. 16.2.2 Umowy zgodnie z ponizszym

brzmieniem:

, WWS' zapewni osiggnigcie nastgpujgcych celow w zaawansowaniu wykonania

Przedmiotu Umowy w ponizszych terminach (,, Cele Kluczowe”), przy czym

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany terminow (harmonogramu) realizacji

poszczegolnych  Celow  Kluczowych przez WWS, po uzyskaniu akceptacji

Zamawiajgcego.

(1) w terminie do 6 (szesciu) miesiecy od dnia przekazania placu budowy
(Przekazanej  Czesci) wykonanie i montaz obiektow OB.06.08.001-
0B.06.08.005, OB.06.08.007, OB.06.09. ,, Wielka Phita”;

(i)  w terminie do 9 (dziewieciu) miesiecy od dnia przekazania placu budowy
(Przekazanej  Czesci) wykonanie i montaz obiektu , Villi Regii”
(przedstawionego w Dokumentacji Projektowej w Tomie 3.5) wraz z czeScig
azurowq oraz konserwacjq jej oryginalnych elementow OB.02.06.002.

(ili)  zakonczenie realizacji Przedmiotu Umowy —w Terminie Realizacji wskazanym
w art. 16.2.1 Umowy ”

W pozostalym zakresie Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia

SIWZ.

Pytanie:
Wnosimy o modyfikacj¢ art. 16.3.1, 16.3.3 oraz 16.3.16 Umowy poprzez wykreslenie
obowigzku sporzadzenia i przedstawienia Zamawiajgcemu harmonogramu realizacji
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prac projektowych (,,Harmonogram Opracowania Dokumentacji Projektowe;j™).
Przedmiotem Umowy majg by¢ prace budowlane.

Dokumentacja Projektowa zdefiniowana jest w art. 1.1.11 jako dokumentacja
przygotowana przez Projektantow na podstawie umowy (wraz z aneksami) zawartej
przez Projektantow z MHP w dniu 7 listopada 2016r., tym samym brak jest
jakichkolwiek podstaw dla naktadania na WWS obowigzku przygotowania ww.
dokumentacji, chyba ze Zamawiajacy dokona jednocze$nie zmiany przedmiotu
zamOwienia rozszerzajgc go na prace projektowe — a tym samym zmieniajgc formute
realizacji inwestycji z: buduj” na ,, projektuj i buduj”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ postanowien Umowy i jednoczes$nie
wyjasnia iz ,Harmonogram Opracowania Dokumentacji Projektowej” dotyczy
dokumentacji projektowej o ktorej mowa w art. 3.3. umowy.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 16.3.10 Umowy, wnosimy o jego usunigcie lub zmodyfikowanie.
W obecnym brzmieniu jest on na tyle ogdlny, iz nie pozwala na ustalenie zakresu
obowigzku WWS, nie wskazuje na obszary potencjalnych ryzyk, ani nie daje
wytycznych w jaki sposéb WWS ma tak okreslone ryzyka zidentyfikowac.

W razie usunigcia postanowienia Analize Ryzyk nalezy rowniez usunaé z art. 16.3.13
Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia SIWZ. Jednocze$nie
Zamawiajacy wskazuje, ze analiza ryzyk powinna zosta¢ dokonana przez Wykonawce
w oparciu o ,,Metodg¢ jako$ciowa analizy ryzyk” — wraz ze wskazaniem reakcji WWS
na poszczegolne ryzyko.

Pytanie:

Wnosimy o modyfikacje art. 16.3.12 Umowy poprzez usuni¢cie ponizszego fragmentu:
. Wsytuacji, gdy WWS nie przedstawi Zamawiajgcemu we wskazanym powyzej terminie
kosztorysu, WWS zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 30.000 zi. za
kazdy rozpoczety dzien zwloki.”

Wzglednie wnosimy o zmniejszenie kary do kwoty 2.000 zt.

Kara przewidziana w tym postanowieniu za kazdy dzien zwloki jest razaco
niewspotmierna w odniesieniu do charakteru obowiazku jego celu, a przede wszystkim
w odniesieniu do potencjalnej szkody (jej braku), ktora mogtaby wynikna¢ z naruszenia
obowiazku.

Odpowiedz:
Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ art. 16.3.12 Umowy, zgodnie z ponizszym brzmieniem:
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, WWS w terminie do 14 dni od dnia zatwierdzenia przez Zamawiajgcego Tabeli
Elementow Scalonych, przygotuje i przedstawi Zamawiajgcemu szczegotowy kosztorys
(“Kosztorys”), w formie wydruku oraz w postaci pliku ATH na ptycie CD, sporzqdzony
na podstawie KNR (Katalogow Nakladow Rzeczowych) z zastosowaniem czynnikow
cenotworczych (tj. kosztow posrednich, zysku i robocizny) nie wyzszych niz srednie ich
wartosci dla danego okresu wg SEKOCENBUD dla regionu mazowieckiego.
Poszczegolne grupy robot i ich wartosci muszq by¢ zgodne z Tabelg Elementow
Scalonych. Ceny jednostkowe okreslone w Kosztorysie zatgczonym do Umowy nie bedg
zmieniane w okresie jej obowigzywania z wylgczeniem sytuacji przewidzianych
W stosownych postanowieniach Umowy. Parafowany przez Strony Kosztorys , stanowi¢
bedzie Zatgcznik nr 11 do Umowy. W sytuacji, gdy WWS nie przedstawi
Zamawiajgcemu we wskazanym powyzej terminie kosztorysu, WWS zaplaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 4.000 zi. za kazdy rozpoczety dzien zwtoki.”

Pytanie:

Wnosimy o wykre$lenie art. 16.3.17 Umowy, gdyz naliczenie kary zostato uzaleznione
od uznaniowej decyzji Zamawiajacego w zakresie niezgodnosci harmonogramu
z Umowa. Dodatkowo kara przewidziana w tym postanowieniu za kazdy dzien zwtoki
jest razaco niewspotmierna w odniesieniu do charakteru obowigzku jego celu, a przede
wszystkim w odniesieniu do potencjalnej szkody (jej braku), ktora mogtaby wyniknaé
z naruszenia obowigzku, w szczegdlnosci, ze brak uzgodnienia Harmonogramu nie
zwalnia WWS od dotrzymania terminéw realizacji Celow Kluczowych i Calkowitego
Zakonczenia Wykonania.

Wzglednie wnosimy o zmniejszenie kary do kwoty 2.000 z1.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ art. 16.3.17 Umowy, zgodnie z ponizszym brzmieniem:
W przypadku nieuwzglednienia w catosci lub w czesci uwag Zamawiajgcego
W terminie okreslonym art. 16.3.15 Umowy lub gdy przedtozony Harmonogram
rzeczowo - finansowy bedzie w ocenie Zamawiajgcego niezgodny z Umowg, a
Zamawiajgcy uzna, Ze ztozenie takiego Harmonogramu rzeczowo - finansowego jest
mozliwe, WWS zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 4.000 z{. za kazdy
rozpoczety dzien zwloki do momentu zatwierdzenia Harmonogramu rzeczowo—
finansowego przez Zamawiajgcego.”

Pytanie:

Wnosimy o zmiang art. 18.2.4 Umowy, wskazujemy, ze zastrzezenie:

wraty Wynagrodzenia wyptacane WWS przed osiggnieciem Catkowitego Zakonczenia
Wykonania nie mogq przekroczyc¢ kwoty rownej 85 % Wynagrodzenia za dany element,
co ozmacza, iz pozostata do zaplaty czes¢ Wynagrodzenia stanie sie nalezna po
osiggnieciu Catkowitego Zakonczenia Wykonania oraz wniesieniu Zabezpieczenia
Nalezytego Wykonania.”
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jest sprzeczne z art. 143a ust. 1 pkt. 1 w zw. z ust. 3 PZP, ktore wskazuje, ze ostatnia
rata ptatnosci wynagrodzenia nie moze by¢ wieksza niz 10% wynagrodzenia naleznego
wykonawcy.

Co wigcej zgodnie z przepisami prawa podatkowego oraz posiadanymi interpretacjami
podatkowymi wykonawca zobowigzany jest do wystawiania faktur VAT na 100%
rzeczywiScie wykonanych w danym etapie prac. W konsekwencji wnosimy, aby
mozliwo$¢ fakturowania przejSciowego nie byta procentowo ograniczona lecz
odpowiadata rzeczywiScie wykonanym pracom, z ograniczeniem do 95%
wynagrodzenia  umownego. Interesy = Zamawiajgcego s3  zabezpieczone
Zabezpieczeniem Nalezytego Wykonania Umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ art. 18.2.4 Umowy zgodnie z ponizszym brzmieniem:
., Z zastrzezeniem postanowien art. 16.3.6 Umowy, raty Wynagrodzenia wyplacane

WWS przed osiggnieciem Catkowitego Zakoniczenia Wykonania nie mogq przekroczyé
kwoty rownej 90 % Wynagrodzenia za dany element, co oznacza, iz pozostata do zaptaty
czes¢ Wynagrodzenia stanie sie nalezna po osiggnieciu Catkowitego Zakonczenia

Wykonania oraz wniesieniu Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania.”

Pytanie:

W odniesieniu do art. 20.1.1 oraz 20.1.2 Umowy wnosimy, aby kary za Cele Kluczowe
liczone byty od warto$ci danego Celu Kluczowego, ktdry nie zostal osiagnigty.
Wnosimy takze o wprowadzenie do Umowy postanowienia iz kary umowne z tytulu
zwloki w osiaggnigciu ktoregokolwiek z Celow Kluczowych nie begda przystugiwaty
Zamawiajacemu, o ile dotrzymany zostanie Catkowite Zakonczenie Wykonania
W terminie okreslonym w art. 16.2.1.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie, ze zadanie ewentualnego obnizenia wysokosci
kary umownej przez Zamawiajacego, byloby zasadne w przypadku, gdyby posiadata
ona znamiona kary razaco wygorowanej. Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. “kara umowna moze by¢ uznana
za razaco wygorowang, gdy jest ona réwna badz zblizona do wysokosci wykonanego
Z opOznieniem zobowigzania, w zwiazku, z ktorym jg przewidziano”. Ponadto
Zamawiajacy wskazuje, ze zastrzezenie przez Zamawiajacego kary umownej pelni
funkcje¢ prewencyjno-represyjna, motywujagca Wykonawce do wykonania swiadczenia
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zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jako§ciowymi i w oznaczonym w umowie
terminie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym takze szacowang warto$¢ zamowienia,
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy.

Pytanie:

W odniesieniu do art. 20.1.18 Umowy wnosimy usunigcie kary, wzglednie o obnizenie
kary do wysokosci maksymalnie 2000 PLN.

Kara przewidziana w tym postanowieniu za kazdy dzien zwloki jest razaco
niewspotmierna w odniesieniu do charakteru obowiazku jego celu, a przede wszystkim
w odniesieniu do potencjalnej szkody (jej braku), ktora mogtaby wynikna¢ z naruszenia
obowigzku

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje tres¢ art. 20.1.18 Umowy, zgodnie z ponizszym brzmieniem:
,»Z tytutu nieprzedstawienia Zamawiajagcemu Kosztorysu, w terminie wskazanym w art.
16.3.11 Umowy kar¢ umowna w wysokosci 4.000 zl. za kazdy rozpoczety dzien
zwloki;”

Pytanie:

W odniesieniu do art. 20.1.19 Umowy wnosimy, aby kara z tego tytulu naliczana byta
w przypadku nieuwzglednienia w HRF istotnych uwag Zamawiajacego oraz liczona
byla w zmniejszonej wysokosci maksymalnie 2000 PLN za kazdy dzien zwloki do
momentu zatwierdzenia HRF przez Zamawiajacego.

Kara przewidziana w tym postanowieniu za kazdy dzien zwloki jest razaco
niewspotmierna w odniesieniu do charakteru obowiagzku jego celu, a przede wszystkim
w odniesieniu do potencjalnej szkody (jej braku), ktéra mogtaby wynikna¢ z naruszenia
obowiazku, w szczegdlnos$ci, ze brak uzgodnienia Harmonogramu nie zwalnia WWS
od dotrzymania terminow realizacji Celow Kluczowych 1 Calkowitego Zakonczenia
Wykonania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ art. 20.1.19 Umowy, zgodnie z ponizszym brzmieniem:
., Z tytutu nieuwzglednienia w catosci lub w czesci uwag Zamawiajgcego w terminie
okreslonym w art. 16.3.15 Umowy lub w sytuacji gdy przedtozony Harmonogram
rzeCzowo - finansowy bedzie w ocenie Zamawiajgcego niezgodny z Umowg,
a Zamawiajgcy uzna, Ze zloZenie takiego Harmonogramu rzeczowo - finansowego jest
mozliwe, kare umowng w wysokosci 4.000 zi. za kazdy rozpoczety dzien zwloki do

momentu  zatwierdzenia Harmonogramu rzeczowo — finansowego przez
Zamawiajgcego,”
Pytanie:

W odniesieniu do art. 20.1.20 Umowy wnosimy o wykreslenie tego postanowienia,
wzglednie o obnizenie kary do wysokosci maksymalnie 2000 PLN, z jednoczesna
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zmiang momentu naliczania kar tj. do dnia przedtozenia przez WWS zaktualizowanego
Harmonogramu rzeczowo-finansowego Zamawiajgcemu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje tre$¢ art. 20.1.20 Umowy, zgodnie z ponizszym brzmieniem:
,Z ttutu braku aktualizacji Harmonogramu rzeczowo — finansowego, w terminach
okreslonych w Umowie, kare umowng w wysokosci 4.000 zI. za kazdy rozpoczety dzien
zwloki do momentu zatwierdzenia zaktualizowanego Harmonogramu rzeczowo —
finansowego przez Zamawiajgcego,”

Pytanie:

W odniesieniu do pkt. 4 Zatacznika 1.3

Wobec wymaganego przez Zamawiajacego poziomu Zabezpieczenia Nalezytego
Wykonania Umowy w wysoko$ci 5% wynagrodzenia brutto oraz przewidzianego
fakturowania cz¢sciowego do 85% wartosci wynagrodzenia umownego, zwracamy
uwage, ze oba te instrumenty stuza jednemu celowi tj. zabezpieczeniu wykonania
umowy.

Zgodnie z art. 150 Prawa Zamowien Publicznych dopuszczalna maksymalna wysoko$é
zabezpieczenia wykonania umowy wynosi 10% wynagrodzenia.

Wobec powyzszego zwracamy si¢ o zmiang wysokosci fakturowania czg¢sciowego do
95% wynagrodzenia umownego i kompleksowa zmiang Umowy w tym zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje tres¢ art. 16.3.6 Umowy zgodnie z ponizszym brzmieniem:
Harmonogram rzeczowo - finansowy winien uwzglednia¢ wymagania Zamawiajgcego
stanowiqce iz kwota faktur przejsciowych wystawionych na podstawie protokolow
odbioru czesciowego nie moze przekracza¢ 90 %  wartosci  robot  ujetych
W protokotach rozliczeniowych, a faktura koncowa w wysokosci co najmniej 10%
wartosci robot bedzie wystawiona po podpisaniu Protokotu Odbioru Koncowego
Przedmiotu Umowy, ktory nastgpi po uruchomieniu Ekspozycji.

Pytanie:

Czy w zwigzku z dodatkowymi punktami nawiewno-wywiewnymi, zmianie ulegnie
bilans powietrza na obszarze wystawy stalej i pomieszczeniach przylegtych lub
parametry central wentylacyjnych okreslone w podstawowym projekcie?

Odpowiedz:
Otrzymany przez Zamawiajacego wniosek o wyjasnienie zapisOw SIWZ nie dotyczy
zakresu prac, objetego przedmiotowym postepowaniem.

Pytanie:
Jak majg by¢ montowane elementy nawiewne w $cianach pomieszczen oraz w jaki
sposob maja by¢ wykonane podejscia pod nawiewniki?
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Odpowiedz:

Zgodnie z punktami nr 2.4 ust. 25.1 oraz 2.5 ust. 5 OPZ zakres zamdwienia nie obejmuje
dostawy i1 montazu podejs¢ pod elementy nawiewny/wywiewne a jedynie montaz
elementow nawiewnych i1 wywiewnych w przegrodach budowlanych aranzacji
Wystawy Stalej. Spos6b montazu tych elementow nalezy przedstawic na etapie Projektu
Warsztatowego do akceptacji Projektanta i Zamawiajacego.

Pytanie:

Jak maja by¢ wykonane otwory w sufitach napinanych z paneli z elastycznej tkaniny?
Jak otwory maja by¢ obrobione? W jaki sposob maja by¢ montowane elementy
nawiewne/wywiewne? Czy Architekt przewidzial wymagana podkonstrukcje?

Odpowiedz:

Otwory nalezy wykona¢ w sposob systemowy sufitéw napinanych. Podkonstrukcja
powinna by¢ wykonana w sposéb niewidoczny i zgodny z wyrazem plastycznym
projektowanych paneli (wyglad 1 estetyka). Wymagana podkonstrukcj¢ nalezy
przedstawi¢ na etapie Projektu Warsztatowego do akceptacji Projektanta
| Zamawiajacego.

Pytanie:
Oferent wnosi o zmian¢ w pkt. 23.1.6 wzoru umowy poprzez umozliwienie przekazania
dokumentow gwarancyjnych takze w jezyku angielskim.

Odpowiedz:

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych postgpowanie o udzielenie
zaméOwienia prowadzi si¢ w jezyku polskim. Analogicznie, na etapie realizacji umowy,
Zamawiajacy wymaga przedstawiania dokumentow sporzadzonych w jezyku polskim
lub przettumaczonych przez Wykonawce Umowy na jezyk polski. W celu usunigcia
ewentualnych watpliwosci informujemy, ze Zamawiajacy nie wymaga tlumaczenia

przysiegltego.

Pytanie:

Oferent zwraca si¢ z wnioskiem o zmiang pkt. 23.7 wzoru umowy poprzez nadanie mu
nastepujacej tresci:

»W przypadku usunigcia Wady poprzez dokonanie istotnej naprawy lub wymiany,
Okres Odpowiedzialno$ci za Wady dla naprawionej lub wymienionej czesci Przedmiotu
Umowy lub innych czynnosci objetych Przedmiotem Umowy, Urzadzenia lub
Ekspozycji bedzie ulegat przedtuzeniu o okres odpowiadajacy okresowi od dnia
zawiadomienia o Wadzie przez Zamawiajacego do dnia zakonczenia naprawy lub
wymiany naprawionej cze$ci robdt Budowalnych lub innych czynno$ci objetych
Przedmiotem Umowy lub Urzadzenia.”
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Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

Oferent wnosi o zmian¢ w Zalaczniku nr 13 Wzor Dokumentu Gwarancji poprzez
usuni¢cie pkt. 7 1 8 oraz nadanie pkt. 6 nast¢pujacego brzmienia:

,»Okres gwarancji ulega przedtuzeniu o czas, w ciagu ktorego wskutek wady elementu
Ekspozycji objetego Gwarancja Zamawiajacy nie mogt z niej korzysta¢ zgodnie
Z przeznaczeniem.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

Oferent wnosi o zmiang¢ z w pkt. D.2 Zalacznika nr 13 Wz6r Dokumentu Gwarancji
poprzez usunigcie sformutowania:

,»(z zastrzezeniem, ze brak ustosunkowania si¢ w tym terminie przez Gwaranta bedzie
powodowato, ze Zamawiajacy ustali: 1) czasu naprawy, 1i) zakres naprawy oraz iii)
rozwigzania w zakresie ewentualnego Obejscia, w tym Czasu Obejscia).”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

Oferent wnosi o uszczegdtowienie pkt. 2.1, 2.3.1, 2.3.2 oraz 3.8 Opisu Przedmiotu
ZamoéOwienia poprzez okre§lenie przedmiotu i zakresu oraz tre$ci oczekiwanych
Rysunkéw Warsztatowych.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, ze WWS zobowigzany jest do sporzadzenia dokumentacji
warsztatowej zgodnie z postanowieniami art. 3.3 Umowy.

Pytanie:

Ze wzgledu na ztozono$¢ przedmiotu zamdwienia oraz bardzo duzy zakres inwestycji
zwracamy si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o wydhuzenie terminu realizacji do 28
miesi¢cy od daty podpisania umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazuje, ze ewentualne zmiany umowy w tym dotyczace
wydtuzenia terminu realizacji Przedmiotu Umowy, reguluja odpowiednie
postanowienia Umowy.

Pytanie:
Oferent zwraca si¢ do Zamawiajacego z zapytaniem, czy Zamawiajacy jest
w posiadaniu wszelkich niezbgdnych decyzji 1 pozwolen do wykonania Przedmiotu

Umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy posiada decyzje i pozwolenia niezbedne do wykonania Przedmiotu
Umowy, wymagane na obecnym etapie postgpowania. Zgodnie z postanowieniami art.
2.2.8 Umowy, w przypadku konieczno$ci uzyskania dodatkowych decyzji w trakcie
wykonywania Przedmiotu Umowy, odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne czynnosSci
niezbe¢dne do ich uzyskania ponosi Strona, na ktorg wskazujg postanowienia Umowy,
aw przypadku gdy postanowienia Umowy nie wskazuja na zadng ze Stron,
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy.

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze m.in. zgodnie z postanowieniami art. 2.2.3
Umowy, Przedmiot Umowy obejmuje w szczeg6lno$ci: realizacje przez WWS prac
towarzyszacych i robot tymczasowych, a w szczegdlnosci: dokonania ewentualnych
aktualizacji wszelkich uzgodnien, pozwolen, zgod i decyzji administracyjnych,
niezbednych do prawidtowego wykonania Przedmiotu Umowy, a jezeli zajdzie taka
koniecznos¢, wypetnienie wszystkich zobowigzan wynikajacych z uzgodnien, zgdd
I postanowien.

Ponadto zgodnie z postanowieniami art. 14.4.7 Umowy, w przypadku gdy rozwigzanie
rownowazne lub/i technologia wlasna WWS bedzie wymagata zmian w pozostalej
Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej WXCA, WWS na wiasny
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koszt dokona zmian w Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej
WXCA oraz uzyska akceptacje Projektanta lub WXCA oraz Zamawiajgcego
wprowadzonych zmian do Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej
WXCA oraz dokona aktualizacji wszelkich uzgodnien, pozwolen, zgdd i decyzji
administracyjnych lub pozyska dodatkowe lub nowe uzgodnienia, decyzje, pozwolenia
niezb¢dne do prowadzenia prac — jezeli zajdzie taka konieczno$¢. Ponadto WWS
poniesie wszelkie skutki finansowe wprowadzonych zmian, w tym polegajacych na
zmianach pozostatej czesci Budowy oraz w wyposazeniu Budynku Muzeum czy
zmianach w Ekspozyciji.

Pytanie:

Oferent wnosi o wyjasnienie pkt. 1.1.51 wzoru umowy i potwierdzenie, ze wszelkie
ewentualne konsekwencje stanu epidemii lub wprowadzone lub utrzymane
ograniczenia, zwigzane z epidemig COVID-19, mieszcza si¢ w pojeciu Sity Wyzsze;.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze stan epidemii  wywotane] wirusem SARS-CoV-2
powodujacym chorobe COVID-19 zostal ogloszony Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491), dlatego tez definicja ,,Sity Wyzszej”
zawarta w Umowie nie obejmuje swoim zakresem skutkéw epidemii wywolanej
wirusem SARS-CoV-2.

Pytanie:

Oferent zwraca si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o przedlozenie, jako zatacznika do
Umowy, stosownego oswiadczenia Projektantow Wystawy Stalej oraz WXCA, zZe
przygotowana przez nich dokumentacja projektowa jest bezpieczna, wykonalna
| spelnia wymagania niezbedne do nalezytego wykonania Przedmiotu Umowy.

Odpowiedz:

Dokumentacja projektowa posiada uzgodnienia i sprawdzenia wymagane przepisami
obowigzujacego prawa, ktore nie przewiduja dodatkowych oswiadczen. Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie:

Oferent z uwagi na tre§¢ pkt. 2.3.5 wzoru umowy prosi o udostepnienie tresci
omawianego porozumienia, co pozwoli Wykonawcy na weryfikacje zakresu
wymaganego wspoéldziatania przy jednoczesnym realizowaniu prac przez dwoch
wykonawcow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami art. 2.3.5 Umowy, obowigzek
zawarcia porozumienia z Generalnym Wykonawca spoczywa na Wykonawcy.
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Pytanie:

Oferent wnosi o uzupetienie pkt. 4.1.4 wzoru umowy w ponizszy sposob:

Propozycja zapisu:

,Jezeli wada lub nieprawidtowos¢ w Dokumentacji Ekspozycji spowodowana zostanie
zastosowaniem si¢ WWS do polecen Zamawiajacego, Przedstawicieli Zamawiajacego
albo Przedstawicieli Projektanta wszelkie poprawy Dokumentacji Ekspozycji dokonane
zostang na koszt Zamawiajacego.”

Odpowiedz:

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwala Wykonawcy na
zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci
sic w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element negocjacji zapisOw wzoru
umowy.

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 4.1.1. Umowy, WWS w ramach wykonania
Umowy zobowigzany jest do przygotowania i przedstawienia do uzgodnienia
z Zamawiajacym Dokumentacji Ekspozycji, ktora powinna by¢ wykonana,
aktualizowana i prowadzona na podstawie szczegétowych wytycznych zawartych w
STWiOR, z uwzglednieniem Umowy, Dokumentacji Projektowej, Wymogow
Prawnych oraz Zasad Sztuki Budowlanej. Nadzor nad wykonaniem i sprawdzeniem
Dokumentacji Ekspozycji powinien by¢ powierzony Kierownikowi Projektu.
Uzgodnienie Dokumentacji Ekspozycji zgodnie z art. 4.2.2. Umowy, oznacza, iz
Zamawiajacy zapozna si¢ z projektami poszczegolnych podlegajacych uzgodnieniu
elementow Dokumentacji Ekspozycji, a takze bedzie uprawniony (lecz nie
zobowigzany) do przekazania swych uwag lub zastrzezen, ktére powinny by¢
uwzglednione przez WWS. WWS ma obowigzek wprowadzenia uwag Zamawiajacego,
o ile nie sg one sprzeczne z Dokumentacja Projektowa, Dokumentacja Projektowa
WXCA, zasadami sztuki budowlanej oraz Wymogami Prawnymi. Za sprzeczne beda
uznawane uwagi Zamawiajacego, wykraczajace poza cel Umowy. Do czasu otrzymania
uwag lub zastrzezen WWS bedzie postepowal zgodnie z postanowieniami
poszczegdlnych czgsci Dokumentacji Ekspozycji w wersji zaproponowanej przez
WWS. Dla uniknigcia watpliwos$ci: uzgodnienie Dokumentacji Ekspozycji przez
Zamawiajacego w tym trybie w zadnym przypadku nie zwolni ani nie ograniczy
odpowiedzialnosci WWS w zakresie obowiazku nalezytego wykonania Przedmiotu
Umowy, w tym takze obowigzku samodzielnego prawidlowego opracowania
Dokumentacji Ekspozycji w oparciu o swa profesjonalng wiedz¢ i do§wiadczenie.
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie:

Oferent wnosi o uzupehienie pkt. 5.2 (vii) Umowy poprzez dodanie na koncu akapitu
zdania tre$ci jak ponizej:

»Zamawiajacy dokona zatwierdzenia albo zglosi zastrzezenia w terminie nie dtuzszym
niz 7 dni daty otrzymania zgloszenia/ zawiadomienia od WWS. Jezeli brak
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zatwierdzenia przez Zamawiajacego bedzie niezasadny WWS powiadomi o tym fakcie
Zamawiajacego, wnoszac o ponowng akceptacj¢ wraz z wyjasnieniami.”
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na powyzszg zmiane?.

Odpowiedz:

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwala Wykonawcy na
zwrocenie si¢ do Zamawiajagcego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci
si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element negocjacji zapisOw wzoru

umowy.

Pytanie:

Oferent wnosi o zmiang pkt. 11.3.4 wzoru umowy poprzez zmiang¢ terminu akceptacji
Karty Materialowej na 7 dni. Z uwagi na termin realizacji Celéw Kluczowych i Umowy
okres 14 dni roboczych jest dalece za dhugi.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
z przepisami PZP. Pytanie nie speilnia wymogéw z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — zZadanie Wykonawcy nie dotyczy udzielenia przez
Zamawiajacego wyjasnienia tre§ci SIWZ, lecz stanowi zadanie jej zmiany.
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ.

Pytanie:
Oferent wnosimy o uszczegotowienie pkt. 13.1.14 wzoru umowy, poprzez wskazanie
jakie konkretnie decyzje powinny by¢ uzyskane przez Wykonawce na jego koszt.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze m.in. zgodnie z postanowieniami art. 2.2.3 Umowy,
Przedmiot Umowy obejmuje w szczegdlnosci: realizacj¢ przez WWS prac
towarzyszacych i robot tymczasowych, a w szczegdlnosci: dokonania ewentualnych
aktualizacji wszelkich uzgodnien, pozwolen, zgdéd 1 decyzji administracyjnych,
niezb¢dnych do prawidtowego wykonania Przedmiotu Umowy, a jezeli zajdzie taka
konieczno$¢, wypetienie wszystkich zobowigzan wynikajacych z uzgodnien, zgdod
| postanowien.

Jednoczesnie zgodnie z postanowieniami art. 14.4.7 Umowy, w przypadku gdy
rozwigzanie rOwnowazne lub/i technologia wtasna WWS bedzie wymagata zmian w
pozostatej Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowe;] WXCA, WWS na
wlasny koszt dokona zmian w Dokumentacji Projektowe; lub Dokumentacji
Projektowej WXCA oraz uzyska akceptacj¢ Projektanta lub WXCA oraz
Zamawiajacego wprowadzonych zmian do Dokumentacji Projektowej lub
Dokumentacji Projektowej WXCA oraz dokona aktualizacji wszelkich uzgodnien,
pozwolen, zgdd i1 decyzji administracyjnych lub pozyska dodatkowe lub nowe
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uzgodnienia, decyzje, pozwolenia niezbedne do prowadzenia prac — jezeli zajdzie taka
koniecznos¢. Ponadto WWS poniesie wszelkie skutki finansowe wprowadzonych
zmian, w tym polegajacych na zmianach pozostatej czesci Budowy oraz w wyposazeniu
Budynku Muzeum czy zmianach w Ekspozycji.

Pytanie:
Oferent wnosi 0 uszczegodtowienie pkt. 15.5 wzoru umowy poprzez wskazanie, iz dany
obowiazek dotyczy wylacznie Podwykonawcow realizujacych roboty budowlane.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, ze art.15.5 Umowy, odwotuje si¢ do art. 15.7 Umowy, ktory
dotyczy umow o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem sg roboty budowlane.

Pytanie:
Wnosimy o modyfikacje art. 15.7.2 (ii) Umowy poprzez zmian¢ terminu na 7 dni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
z przepisami PZP. Pytanie nie speilnia wymogéw z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — zZadanie Wykonawcy nie dotyczy udzielenia przez
Zamawiajacego wyjasnienia tre§ci SIWZ, lecz stanowi zadanie jej zmiany.
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ.

Pytanie:

Oferent wnosi o zmian¢ w pkt. 16.3.11 wzoru umowy poprzez usunigcie ponizszego
fragmentu:

»Zamawiajacy w kazdej chwili moze zada¢ od WWS sporzadzenia w formie i terminie
okreslonym przez Zamawiajacego, kosztorysu szczegdtowego lub szczegdlowego
rozwinigcia danej pozycji kosztorysu uproszczonego, a WWS zobowigzuje si¢ taki
kosztorys lub rozwinigcie wykona¢ w ramach Umowy we wskazanym przez
Zamawiajacego terminie.”

I nadanie mu tresci jak ponize;:

,»W terminie 14 dni od daty zawarcia Umowy WWS zobowigzany jest, do przediozenia
Zamawiajacemu tabeli elementéw scalonych, w ukladzie zapewniajacym rozliczenie
Przedmiotu Umowy z uwzglednieniem Dostaw, wartos$ci poszczegdlnych kompletnie
sekcji (pomieszczen) Ekspozycji oraz innych elementdw podlegajacych ptatnosciom
przejsciowym (“Tabela Elementow Scalonych”). Tabela Elementow Scalonych ma
zawiera¢ ceny ryczaltowe dla wskazanych elementow Przedmiotu Umowy
podlegajacych rozliczeniom przejsciowym. Dla uniknigcia watpliwosci, w sytuacji, gdy
zakres, rozmiar lub stawki dla poszczegdélnych robot zostaty okreslone lub wskazane
w kosztorysie ofertowym btednie lub zostaly pominiete, to wynagrodzenie umowne,
0 ktorym mowa w art. 18.1 Umowy, nie bedzie podlega¢ podwyzszeniu.
Wynagrodzenie wskazane w art. 18.1 Umowy stanowi maksymalng ceng, jaka WWS
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moze otrzyma¢ za wykonanie Przedmiotu Umowy. Tabela Elementéw Scalonych
zostanie przygotowana zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 12 do SIWZ.”

Odpowiedz:

Zamawiajagcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami PZP. Pytanie nie spelnia wymogéw z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — Zadanie Wykonawcy nie dotyczy udzielenia przez
Zamawiajacego wyjasnienia treSci SIWZ, lecz stanowi zadanie jej zmiany.
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ.

Pytanie:

Oferent wnosi o usuni¢cie kary umownej z pkt. 16.3.1 wzoru umowy. Zwracamy uwage,
iz kara umowna jest razaco wygorowana w stosunku do potencjalnej szkody, ktéra
moglaby wynikna¢ z naruszenia obowiazku.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, ze art. 16.3.1 Umowy, nie przewiduje kary umownej.

Pytanie:

Oferent wnosi o wykreslenie z pkt. 16.3.17 wzoru umowy, wskazanej tam kary
umownej, jako razaco wygoérowanej w stosunku do wskazanego naruszenia oraz
szkody, ktora mogtaby wynikna¢ z naruszenia danego obowiazku.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje tres¢ art. 16.3.17 Umowy, zgodnie z ponizszym brzmieniem:
W przypadku nie uwzglednienia w catosci lub w czesci uwag Zamawiajgcego
W terminie okreslonym art. 16.3.15 Umowy lub gdy przedtozony Harmonogram
rzeczowo - finansowy bedzie w ocenie Zamawiajgcego niezgodny z Umowg,
a Zamawiajgcy uzna, ze zlozZenie takiego Harmonogramu rzeczowo - finansowego jest
mozliwe, WWS zaptlaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 4.000 z{. za kazdy
rozpoczety dzien zwloki do momentu zatwierdzenia Harmonogramu rzeczowo —
finansowego przez Zamawiajgcego.”

Pytanie:

Oferent wnosi o wykre§lenie pkt. 16.4.5 wzoru umowy, jako sprzecznego
Z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, w tym art. 119 k.c. w zw. z art. 58
par. 1 k.c. Wyjasniamy, ze utrata uprawnien w wyniku braku powiadomienia
Zamawiajacego sprowadza si¢ do dalej idgcych skutkdw niz zakazana przepisami prawa
mozliwos$¢ skracania termindéw przedawnienia w drodze czynnosci prawnych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych. Postanowienie nie narusza
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przepisoOw k.c., a w szczegdlnosci nie mozna przypisa¢é mu przymiotu postanowienia
skracajacego terminy przedawnienia okreslone w art. 118 k.c.

Pytanie:

Czy zmiany w stosunku do Dokumentacji Wykonawczej wprowadzone w wyniku
uzgadniania Dokumentacji Warsztatowej na skutek koordynacji miedzybranzowej lub
doprecyzowania technologii beda wymagaly wydania rewizji Dokumentacji
Wykonawczej, jesli tak to w jakim zakresie 1 czy beda podstawa do wzrostu
wynagrodzenia Wykonawcy i zmiany harmonogramu?

Odpowiedz:

W zalezno$ci od charakteru zmiany dokonanej w toku uzgadniania dokumentacji
warsztatowej, Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ rewizji dokumentacji wykonawczej.
Zamawiajacy nie przewiduje wzrostu wynagrodzenia WWS z tego tytulu, ani tez
zmiany harmonogramu z uwagi zmiany dokumentacji wykonawczej wnioskowanej
przez WWS. Zmiana Dokumentacji Projektowej zaproponowana przez WWS, zgodnie
z art. 14.4.2 Umowy nie moze prowadzi¢ do wzrostu wynagrodzenia WWS, ani tez
skutkowa¢ wydtuzeniem terminu realizacji Celéw Kluczowych.

Pytanie:
Prosz¢ o wskazanie i doprecyzowanie hierarchii wazno$ci obowigzujacych
dokumentoéw bedacych zakresem umowy.

Odpowiedz:

Hierarchi¢ dokumentow okre$la art. 3.1.2 Umowy, zgodnie z ktérym: ,,w przypadku,
gdy w trakcie wykonywania Przedmiotu Umowy okaze sig, Ze Umowa lub zalqczniki do
Umowy regulujg odmiennie poszczegolne czynnosci, WWS zobowiqzuje sie wykona¢ te
czynnosci zgodnie z Umowgq.”

Pytanie:

W zwigzku z informacjg zawartg w OST - czg$¢ ogoélna — Zgodnos¢ robot z PW i ST,
Wykonawca nie moze wykorzystywac btedow 1 ich omija¢. Czy wskazanie tych blgdow
oraz ich naprawa przez Projektanta i wydanie w tym zakresie rysunkow rewizyjnych
beda podstawg do wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy i zmiany harmonogramu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ rewizji dokumentacji wykonawczej. Zamawiajacy
nie przewiduje wzrostu wynagrodzenia WWS z tego tytulu, ani tez zmiany
harmonogramu z uwagi zmiany dokumentacji wykonawczej wnioskowanej przez
WWS. Zmiana Dokumentacji Projektowej zaproponowana przez WWS, zgodnie z art.
14.4.2 Umowy nie moze prowadzi¢ do wzrostu wynagrodzenia WWS, ani tez
skutkowa¢ wydtuzeniem terminu realizacji Celéw Kluczowych.
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Pytanie:

Whnioskujemy o przesuni¢cie terminu ztozenia ofert do dnia 26.03.2021. Ilos$¢
dokumentacji projektowej zawartej w SIWZ wymaga poswigcenia duzej ilo$ci czasu
w celu przygotowani rzetelnej oferty cenowe;j.

Odpowiedz:

Ustawa Prawo zamoOwien publicznych nie daje wykonawcom ubiegajacym si¢
0 uzyskanie zamoOwienia publicznego uprawnien w zakresie narzucania terminu o jaki
zostanie wydtuzony czas na sktadanie ofert. Zamawiajacy informuje, ze jego celem jest
miedzy innymi zapewnienie mozliwie jak najwigkszej konkurencyjnosci
W przedmiotowym postgpowaniu. W konsekwencji wydluzenie terminu sktadania ofert
bedzie uwzglednialo wptyw wprowadzanych w trakcie postgpowania modyfikacji
wyjsciowej tresci SIWZ wraz z zalacznikami na czas potrzebny aby je uwzgledni¢ w
tresci sporzadzanych ofert.

Pytanie:
Dotyczy dokumentacji projektowej: Brak rysunku OB.03.03.005, brakuje rowniez
opisu tego obiektu w czesci opisowej projektu. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:

Obiekt nie posiada osobnego rysunku, znajduje si¢ jego opis; OB.03.03.005 nalezy
wykonac:

- zgodnie z materiatami wyjsciowymi dostarczonymi przez Zamawiajacego;

- gabaryty oraz lokalizacja obiektu zgodnie z rys. technicznym: WN.03.01-04_02;

- szczegodtowy opis technologii wykonania: MHP PW T.2_opis EKSP ppkt 2.5.65;
Zgodnie z opisem: “Obiekt nalezy w warstwie merytorycznej oraz graficznej traktowac
jak infografike (elementy graficznenalezy wykona¢ wg tomu 2 - EKSPOZYCJA; 2.6
projekt infografik 1 map).”

Pytanie:

Dotyczy dokumentacji projektowej: Brak rysunku OB.04.02.002. Prosimy
0 uzupehnienie.

Odpowiedz:

0B.04.02.002 nalezy wykona¢ zgodnie z rys. ZA.04.02.006 oraz:

- zgodnie z materiatami wyjSciowymi dostarczonymi przez Zamawiajacego;

- gabaryty, montaz, materialy oraz konstrukcja obiektu zgodnie z rys. technicznym:
ZA.04.02.006;

- szczegotowy opis technologii wykonania: MHP PW T.2 opis EKSP ppkt 2.5.33
(2.4.17);

Pytanie:
Dotyczy dokumentacji projektowej: Brak rysunku OB.04.02.003. Prosimy
0 uzupehienie.
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Odpowiedz:

0B.04.02.003 (rekonstrukcja  obrazu)  nalezy @~ wykona¢  zgodnie @ z:
- z materialami wyj$ciowymi dostarczonymi przez Zamawiajgcego;

- gabaryty, montaz, materialy oraz konstrukcja obiektu zgodnie z rys. technicznym:
ZA.04.02.006;

- szczegbtowy opis technologii wykonania: MHP PW T.2_opis EKSP ppkt 2.5.34
(2.4.17);

Pytanie:
ZA.02.01.022 kanalogu w projekcie interakcji, brak danych o technice grafiki, brak
danych w dokumentacji detalu stanowiska multimedialnego. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:
Projekt analogow nalezy wykona¢ wg TOM 2 EKSPOZYCJA - 2.5 PROJEKTY
INTERAKCJI ANALOGOWYCH - AN KSIAZKI - AN.02.01.003 1.

Montaz multimedium nalezy wykona¢ zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis
EKSP pkt 2.2 ppkt 25.

Pytanie:

ZA.02.02.001 detal GA.T-13 nie obejmuje tak gl¢bokiego cokotu jak wskazany na
rysunku zabudowy. Prosimy o wskazanie odpowiedniego rozwigzania szczegoélowego.
Brak detalu zabudowy monitora, jakie profile ma mie¢ rama no$na.

Odpowiedz:

Zabudowa pod monitor powinna by¢ kontynuacja podkonstrukcji gabloty - jest to jedna
zabudowa.

Monitor montowany podblatowo zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2_opis
EKSP pkt 2.2 ppkt 25.

Detale montazu monitora nalezy przedstawi¢ do akceptacji Zamawiajacego
i Projektanta w ramach Projektu Warsztatowego.

Pytanie:

ZA.02.02.002 - z rysunkéw nie wynika w jaki sposob maja by¢ wykonywane narozniki
(sposOb lgczenia paneli ), brak informacji o konstrukcji elementu wraz
z uwzglednieniem glebokiego cokotu. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:

Laczenie okltadzin gablot i zabudow zostato opisane w opisie ekspozycji MHP PW
T.2_opis EKSP pkt 2.2 ppkt 7.

Podkonstrukcja gablot i zabudow opisana w pkt. 2.2 ppkt 6.

Detale montazu monitora nalezy przedstawi¢ do akceptacji Zamawiajacego
i Projektanta w ramach Projektu Warsztatowego.
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Pytanie:

GA.02.02.003 gablota w ksztatcie T na rzucie, wymiar tgczny ok.215x450x250, projekt
zaktada stalowe profile ramy 13x13mm wg detalu GA.T-04. Czy konstrukcja gabloty
zostala potwierdzona obliczeniami i nie wymaga dodatkowych usztywnien? Obszar 1
odnosci si¢ do detalu typu GA.T-05, ktéry ma pelne plecy - nie zgadza si¢ to z
rysunkiem zabudowy ZA.02.02.003 oraz pogladowym widokiem na wizualizacji -
Jakiego typu jest obszar 1? Brak informacji szczegoétowych o kubiku w gablocie;
konstrukcja. Prosimy o uzupetienie danych.

Odpowiedz:

Wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ obliczenia konstrukcyjne 1 statyczne
wszystkich gablot i zabudéw do akceptacji Zamawiajacego 1 Projektanta na etapie
Projektu Warsztatowego.

Obszar 1 jest typu GA.T-05 ale jest przeszklony ze wszystkich stron, zgodnie
z rysunkiem ZA.02.02.003.

Pytanie:

ZA.02.02.003 — brak detalu i typu $cianki na ktorym wisi obraz; brak informacji
0 konstrukcji, brak sposobu taczenia naroznikdéw oktadzin. Prosimy o uzupehnienie.
Odpowiedz:

Obraz wisi na czgsci zabudowy.

Laczenie oktadzin gablot i zabudéw zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis
EKSP pkt 2.2 ppkt 7.

Podkonstrukcja gablot i zabudéw zgodnie z opisem w pkt. 2.2 ppkt 6.

Detale montazu monitora nalezy przedstawi¢ do akceptacji Zamawiajacego
i Projektanta w ramach Projektu Warsztatowego.

Pytanie:
GA.02.02.004 - rysunek zabudowy wskazuje na detal GA.T-04, zestawienie na detal
GA.T-13. Jakiego typu gablotg nalezy wykonaé?

Odpowiedz:
Nalezy wykona¢ gablote typu GA.T-13. Na rysunku typ GA.T-4 odnosi si¢ do innej
gabloty.

Pytanie:
7ZA.02.02.025 brak detali montazu monitora, uchwyt, maskowanie ramki, itd. Prosimy
o uzupetnienie.

Odpowiedz:
Montaz monitora zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis EKSP pkt 2.2 ppkt
25.
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Detale montazu monitora nalezy przedstawi¢ do akceptacji Zamawiajgcego
i Projektanta w ramach Projektu Warsztatowego.

Pytanie:
ZA.02.02.004 - brak rysunkow szczegotowych elementu, brak odniesienia do typu, nie
ma w nietypowych. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:

Laczenie oktadzin zabudowy zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2_opis EKSP
pkt 2.2 ppkt 7.

Podkonstrukcja zabudowy zgodnie z opisem w pkt. 2.2 ppkt 6.

Detale montazu monitora nalezy przedstawi¢ do akceptacji Zamawiajacego
I Projektanta w ramach Projektu Warsztatowego.

Pytanie:
GA.02.02.028 - brak info o kubiku; typ, wymiary, konstrukcja. Prosimy o uzupeknienie.

Odpowiedz:

Podkonstrukcja zabudowy zgodnie z opisem w pkt. 2.2 ppkt 6.

Po stronie Wykonawcy lezy opracowanie detali podkonstrukcji zabudéw i przedtozenie
ich do akceptacji Zamawiajacego i Projektanta w ramach projektu warsztatowego.
Wysokos¢ kubika uzupetniona na rys. GA.02.02.028 03022021 rev.01, ktéry stanowi
zalagcznik do niniejszego wyjasnienia.

Pytanie:
ZA.02.02.009 - brak rysunku szczegdtowego; sposéb mocowania elementow
stanowiska mm, maskowanie, narozniki — prosimy o uzupeienie.

Odpowiedz:

Laczenie oktadzin zabudowy zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis EKSP
pkt 2.2 ppkt 7.

Podkonstrukcja zabudowy zgodnie z opisem w pkt. 2.2 ppkt 6.

Montaz monitora zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2_opis EKSP pkt 2.2 ppkt
25.

Detale montazu multimedium nalezy przedstawi¢ do akceptacji Zamawiajacego
I Projektanta w ramach Projektu Warsztatowego.

Pytanie:
ZA.02.02.024 brak oznaczenie zabudowy na rzucie, na detalu GA.T-04 sg inne profile
niz na rysunku zabudowy, prosba o doprecyzowanie.

Odpowiedz:
Profile stalowe zgodnie z rys. ZA.02.02.024.
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Zabudowa zostata oznaczona na rewizji rysunku WN. 02.02 01.1 030202021 rev. 01,
ktory stanowi zatgcznik do niniejszego wyjasnienia.

Pytanie:

ZA.02.02.005 - Brak widoku B-B na rysunku zabudowy, prosimy o uzupelnienie
danych o wymiarach gabloty. Opis w zestawieniu nie zgadza si¢ z detalem - jak ma by¢
podnoszona pokrywa? Brak szczegdtu mocowania stanowiska MM, maskowanie. brak
danych o konstrukcji catej zabudowy (profile, schemat), detale naroznikéw. Prosimy
0 uzupehnienie.

Odpowiedz:

Wszystkie wymiary gablot przedstawione na rys. ZA.02.02.005 na widokach A-A i E-
E.

Montaz multimedium zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis EKSP pkt 2.2
ppkt 25.

Podkonstrukcja catosci pokazana na rys. ZA.02.02.005 na przekroju C-C.

Laczenie oktadzin zabudowy zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis EKSP
pkt 2.2 ppkt 7.

Detale montazu multimedium nalezy przedstawi¢ do akceptacji Zamawiajacego
I Projektanta w ramach Projektu Warsztatowego.

Widok B-B nie jest konieczny do wykonania zabudowy (analogiczny do widoku A-A)
- oznaczenie  przekroju B-B  zostalo  usuni¢te na  rysunku = -
ZA.02.02.005_03022021_rev.01, ktoéry stanowi zatacznik do niniejszego wyjasnienia.

Pytanie:

GA.02.02.027 Wg detalu GA.T-07 gablota jest wngkowa, na rysunku zabudowy
wyglada na naroznikowa. Czy bok ma by¢ szklany czy zgodny z detalem typu? Opis w
zestawieniu nie odpowiada rysunkom i wygladowi gabloty. "Dostep po podniesieniu
klosza"? Szczegdty oswietlenia — prosimy o doprecyzowanie.

Odpowiedz:
Bok gabloty ma by¢ szklany.

Pytanie:
GA.02.02.008 prosimy o wskazanie lokalizacji gabloty, ktora jest w zestawieniu
zbiorczym.

Odpowiedz:

Gablota GA.02.02.00 nie wystepuje w projekcie, jest blednie wymieniona
w zestawieniu zbiorczym. Usunigto GA.02.02.008 z zestawienia zbiorczego i dokonano
jego rewizji (01.02 zestawienie zbiorcze - G2_03022021 rev.01). Rewizja zestawienia
stanowi zalacznik do niniejszego wyjasnienia. W zwigzku z powyzsza rewizja,
zmieniono rowniez w zestawieniu 01.02 zestawienie zbiorcze - G2_03022021_rev.01



194.

195.

196.

197.

lokalizacj¢ eksponatu E.02.02.044. Eksponat E.02.02.044 znajduje si¢ w gablocie
GA.02.02.022, co jest zgodne z czescig rysunkowg dokumentacji Zestawienie zbiorcze
- G2 03022021 rev.01 stanowi zalacznik do niniejszego wyjasnienia

Pytanie:
Stanowisko M059 brak detali montazu, maskowania — prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:
Montaz multimedium zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis EKSP pkt 2.2
ppkt 25 oraz zgodnie z rys. ZA.02.02.005.

Pytanie:

Stanowisko m061 - monitor wg rysunkow jest w zabudowie ZA.02.02.007 — prosimy
0 wyjasnienie, brak rysunkoéw szczegdtowych, detal montazu, maskowanie — prosimy
0 uzupehienie.

Odpowiedz:

Montaz multimedium zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis EKSP pkt 2.2
ppkt 25.

Detale montazu monitora nalezy przedstawi¢ do akceptacji Zamawiajacego
I Projektanta w ramach Projektu Warsztatowego.

Pytanie:

Stanowisko m062 - brak rysunkow szczegdtowych, detal montazu, maskowanie —
prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:

Montaz multimedium zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis EKSP pkt 2.2
ppkt 25.

Detale montazu multimedium nalezy przedstawi¢ do akceptacji Zamawiajacego
I Projektanta w ramach Projektu Warsztatowego.

Pytanie:
GR.02.03.001, GR.02.03.014 — prosimy o wskazanie techniki nanoszenia grafik.

Odpowiedz:

Technika nanoszenia zgodnie z Elll - GR zestawienie infografik i map oraz zgodnie
z manualem 2.6 Projekty infografik 1 map rewizja 0.Projekty infografik nalezy
wykona¢ wg manuala wskazujacego mozliwe kolory i technologie dopasowujac
uzywang kolorystyke/technologie do wskazanego w zestawieniu tla/podtoza na ktoérym
znajduja si¢ poszczegolne infografiki. W wiekszosci przypadkow zaklada si¢ elementy
wycinane z folii laminowanej naklejane na $ciang, chyba ze koncowy projekt konkretnej
infografiki zaktada¢ bedzie inaczej. Finalne projekty infografik nalezy przedstawi¢ do
akceptacji Zamawiajacego i Projektanta w ramach Projekty Warsztatowego.
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Pytanie:
ZA.02.03.002, 003, 004 - brak odniesienia do typu, brak rysunkow szczegdtowych,
prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:

W obrgbie wskazanych Zabudow ZA.02.03.002, 003, 004 nie wystepuja Gabloty.
Typy Gablot odnosza si¢ do projektowanych Gablot, nie Zabudéw, dlatego
w dokumentacji brak wskazanych typow w powyzszych przypadkach.

Laczenie oktadzin zabudoéw zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis EKSP pkt
2.2 ppkt 7.

Podkonstrukcja zabudéw zgodnie z opisem w pkt. 2.2 ppkt 6.

Detale podkonstrukcji zabudow wchodza w sklad projektu warsztatowego, do
akceptacji Zamawiajgcego 1 Projektanta.

Pytanie:
Stanowisko m065 - brak rysunkow szczegotowych, detal montazu, maskowanie —
prosimy o uzupehnienie.

Odpowiedz:

Montaz multimedium zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis EKSP pkt 2.2
ppkt 25.

Detale montazu monitora wchodza w skfad projektu warsztatowego, do akceptacji
Zamawiajacego 1 Projektanta.

Pytanie:
ZA.02.03.005 - brak typu elementu, brak danych szczegoétowych; konstrukcja (profile,
schemat), narozniki, prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:

Laczenie oktadzin zabudoéw zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis EKSP pkt
2.2 ppkt 7.

Podkonstrukcja zabuddéw zgodnie z opisem w pkt. 2.2 ppkt 6.

Detale podkonstrukcji zabudéw wchodza w sklad projektu warsztatowego, do
akceptacji Zamawiajacego i Projektanta.

Pytanie:

ZA.02.03.005 - brak rysunkow szczegdlowych; prosimy i przekrdj przedstawiajacy
rozwigzania dla obudowy i spos6b montazu do $ciany, grafiki na tkaninie poliestrowej,
brak w zestawieniu zabuddéw specyfikacji tej zabudowy — prosimy o uzupelnienie.
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Odpowiedz:

Laczenie oktadzin zabudoéw zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis EKSP pkt
2.2 ppkt 7.

Podkonstrukcja zabudéw zgodnie z opisem w pkt. 2.2 ppkt 6.

Montaz multimedium zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis EKSP pkt 2.2
ppkt 25.

Zabudowa nie jest montowana do $Sciany.

Detale montazu monitora oraz podkonstrukcji zabudéw wchodzg w sklad projektu
warsztatowego, do akceptacji Zamawiajgcego i Projektanta.

Pytanie:

GA.02.03.003 - brak w detalu GA.T-26 informacji o konstrukcji; profile, grubosci
blach, brak typizacji zawiesi, ekpozytoréw, na rysunku wydaje si¢ ze gablota ma
pionowe profile metalowe w linii przeszklen, na detalu ich nie widaé. Proszg
0 sprecyzowanie przekroju.

Odpowiedz:

Gablota GA.02.03.003 ma metalowe profile w linii przeszklen.

Konstrukcja gabloty zgodnie z wytycznymi w opisie Ekspozycji MHP PW T.2_opis
EKSP pkt. 2.2 ppkt 6.

Oktadziny gablot zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2_opis EKSP pkt 2.2 ppkt
7.

Detale podkonstrukcji zabudéw wchodzg w sktad projektu warsztatowego, do
akceptacji Zamawiajacego 1 Projektanta.

Pytanie:

GA.02.03.004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 011 - brak w detalu GA.T-26 informacji
o konstrukcji; profile, grubos$ci blach, brak typizacji zawiesi, ekpozytoroéw, na rysunku
wydaje si¢ ze gablota ma pionowe profile metalowe w linii przeszklen, na detalu ich nie
widac. Prosze o sprecyzowanie przekroju.

Odpowiedz:

GA.02.03.004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 011 ma metalowe profile w linii
przeszklen.

Konstrukcja gabloty zgodnie z wytycznymi w opisie Ekspozycji MHP PW T.2_opis
EKSP pkt. 2.2 ppkt 6.

Oktadziny gablot zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2_opis EKSP pkt 2.2 ppkt
7.

Przekrdj przedstawiony na rys. GA.T-26.

Detale podkonstrukcji zabudéw wchodza w sktad projektu warsztatowego, do

akceptacji Zamawiajacego 1 Projektanta.

Pytanie:
GA.02.04.002 - prosimy o uzupelnienie przekroju poprzecznego.
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Odpowiedz:

W ocenie Zamawiajgcego, informacje zawarte w dokumentacji sg wystarczajace do
opracowania przez Wykonawce projektu warsztatowego, w ktorego sktad wchodzg
detale podkonstrukcji zabudoéw i gablot. Projekt warsztatowy nalezy przedtozy¢ do
akceptacji Zamawiajgcego 1 Projektanta.

Pytanie:
GA.02.04.003 - brak szczegotow dotyczacych calej zabudowy za.02.04.001;
konstrukcja, narozniki. Prosimy o wskazanie technologii tynkowania paneli mdf.

Odpowiedz:

Laczenie oktadzin zabudowy zgodnie z opisem ekspozycji MHP PW T.2 opis EKSP
pkt 2.2 ppkt 7 (tam rowniez opisana metoda tynkowania ptyt MDF).

Podkonstrukcja zabudowy zgodnie z opisem w pkt. 2.2 ppkt 6.

Detale podkonstrukcji zabudow wchodza w sktad projektu warsztatowego, do
akceptacji Zamawiajacego 1 Projektanta.

Pytanie:

ZA.02.04.002 - brak szczegotéw dotyczacych catej zabudowy za.02.04.002. Prosimy o
wskazanie technologii tynkowania paneli mdf, prosimy o wskazanie lokalizacji
1.02.04.006 na rysunkach.

Odpowiedz:

Metoda tynkowania ptyt MDF opisana w opisie ekspozycji MHP PW T.2 opis EKSP
pkt 2.2 ppkt 7.

1.02.04.006 znajduje si¢ w szufladzie (widocznej na rzucie po prawej stronie).

Pytanie:

0B.02.04.001 prosimy o wskazanie lokalizacji 1.02.04.005, wg rzutu WN.02.04-
06 01.1 jest w srodkowe;j strefie pomieszczenia, wg widoku zabudowy za.02.04.001
jest na $cianie.

Odpowiedz:
1.02.04.005 znajduje si¢ na OB.02.04.001 - w $rodkowej czg$ci obiektu, zgodnie
z opisem ekspozycji MHP PW T.2_opis EKSP pkt 2.5.17.

Pytanie:

GA.02.05.001, 002, 003 - w gablotach brak informacji o typie mocowan eksponatow,
detal GA.T-04 wskazuje ze rama gabloty ma by¢ wykonana z profili 13x13mm, na
rysunku zabudowy pojawia si¢ wymiar 30mm. Jakie profile ma mie¢ zabudowa?

Odpowiedz:
Profile stalowe gablot 30 x 30 mm - zgodnie z rys. GA.02.05.001.
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Mocowania eksponatow zgodnie z EIII - zestawienie eksponatow.

Pytanie:

Punkt nr: 14.5.1 projektu umowy: prosz¢ o przekazanie instrukcji dotyczacych
zastosowania si¢ przez WWS do wnioskow 1 zalecen pokontrolnych tak, by mozliwe
bylo zapoznanie si¢ z nimi przed ztozeniem oferty i uwzglgdnienie kosztéw z nich
wynikajacych w cenie oferty.

Odpowiedz:

Instrukcje beda przekazywane WWS w sytuacji otrzymania przez Zamawiajacego
odpowiednich zalecen w ramach zalecen pokontrolnych lub innych dokumentéw
sporzadzanych przez kontrole i inspekcje organéw administracji.

Pytanie:

Odnosnie artykutu 16.4.5 projektu umowy wnoszg¢ o jego usuniecie jako zmierzajacego
do zmiany bezwzglednie obowigzujacych przepisoOw prawa, ktére odmiennie reguluja
terminy przedawnienia roszczen.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie umowy jest zgodne
Z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Postanowienie nie narusza
przepisow k.c., a w szczegdlnosci nie mozna przypisa¢ mu przymiotu postanowienia
skracajacego terminy przedawnienia okreslone w art. 118 k.c.

Pytanie:

Przechodzac do punktu 16.5.2 projektu umowy: bardzo prosze o jego doprecyzowanie
przez jednoznaczne stwierdzenie, iz koszt powierzenia dalszego wykonania Przedmiotu
Umowy (lub jego cze$ci) innemu podmiotowi zostanie pomniejszony o koszt dalszego
wykonania Przedmiotu Umowy (lub jego cze$ci), stanowigcy odpowiednia cze$¢
wynagrodzenia WWS, ktory nie zostanie uiszczony na rzecz WWS wskutek
wprowadzenia wykonawstwa zastepczego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy art. 16.5.2. umowy. Proponowany w pytaniu zapis nie
oddaje celu wprowadzenia regulacji art. 16.5.2. a w konsekwencji Zamawiajacy nie
widzi powodoéw do modyfikacji w postulowanym zakresie.

Pytanie:

Dlaczego przewidziane jest powigzanie z Generalnym Wykonawca (dalej: ,,GW?)
I placenie mu przez WWS za dostep do mediow, a nie tylko za liczniki i dlaczego WWS
ma ptlaci¢ GW, a nie zamawiajgcemu, z gory ustalong, narzucong, zryczaltowang
kwote? Moze to spowodowac, ze GW bedzie czerpal z tego korzysci (zysk).
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Odpowiedz:

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwala Wykonawcy na
zwrocenie sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci
sie w dyspozycji tego przepisu i stanowi probe negocjacji postanowien umownych. Tym
samym Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z 3.2.2 WWS zobowigzuje si¢
pokrywac koszty korzystania z mediow, co do ktérych Zamawiajacy zawrze umowy
zapewniajace WWS dostep do tych medidéw w terminach wynikajacych z umow,
z faktur wystawianych przez dostawcow lub z refaktur wystawianych przez
Zamawiajacego.

Zamawiajacy informuje, ze Generalny Wykonawca zgodnie z art. 3.2.3 Umowy,
zobowigzany jest do zapewnienia WWS odptatnie: dostgpu do punktu poboru wody
i energii elektrycznej, ochrony miejsca wykonywania robot i sktadowania Materiatow
zwigzanych z wykonywaniem Ekspozycji, wywozu $mieci, odpadéow i innych
pozostatosci po robotach WWS. Zamawiajacy dopuszcza zapewnienie przez WWS
wywozu odpadow oraz ochrony zaplecza, miejsca skladowania Materialdow oraz
prowadzenia prac we wlasnym zakresie, pod warunkiem uzgodnienia miejsca
skladowania Materialow oraz odpadow z Zamawiajacym oraz Generalnym
Wykonawca.

Pytanie:

Watpliwosci budzi uzaleznienie realizacji od udostepnienia wykonawcom przez GW
drég komunikacyjnych. Co, w przypadku, gdy GW z sobie znanych przyczyn tego nie
uczyni? Wnoszg, by zamawiajacy wykreslit wszystkie zapisy uzalezniajace WWS od
GW. Strong dla WWS powinien by¢ zawsze wylacznie zamawiajacy, a nie GW.

Odpowiedz:

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwala Wykonawcy na
zwrbcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawceg pytanie nie miesci
si¢ w dyspozycji tego przepisu, tym samym Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia
SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z pkt C preambuty do Umowy, na
nieruchomosci, potozonej w Warszawie w Dzielnicy Zoliborz na terenie Cytadeli
Warszawskiej przy ul. Dyminskiej 13, realizowana jest aktualnie inwestycja pn.
,Budowa Muzeum Historii Polski wraz z infrastrukturg techniczng” przez spotke
Budimex S.A., dziatajaca w charakterze Generalnego Wykonawcy, dlatego tez
Wykonawca Wystawy Stalej zgodnie z postanowieniami art. 1.4.9 oraz art. 2.3.5
Umowy, zobowigzany jest do zgodnej wspolpracy z innymi podmiotami realizujacymi
prace na placu budowy, w tym w szczeg6lnosci do wspdlpracy z Generalnym
Wykonawcg Budynku Muzeum w zakresie koordynowania prac i Dostaw w sposob
umozliwiajacy bezkolizyjne prowadzenie prac przez wszystkich wykonawcow,
a W szczeg6lnosci zobowigzany jest do uzgodnienia z Generalnym Wykonawcg zasad
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i sposobu dostepu do Nieruchomos$ci, w tym drogi dojazdowej do placu budowy,
z uwzglednieniem postanowien zawartego w dniu 18 kwietnia 2016 r. porozumienia w
sprawie zasad 1 sposobu dostepu do nieruchomosci przeznaczonej na budowe Muzeum
Historii Polski, pomi¢dzy Muzeum Historii Polski z siedzibg w Warszawie, a Muzeum
Wojska Polskiego z siedzibg w Warszawie i Batalionem Dowodzenia Wojsk Ladowych
z siedzibg w Warszawie, mocg ktorego okreslone zostaly zasady i sposéb dostgpu do
powyzszej nieruchomosci z uwzglednieniem dostepu do drogi publiczne.

Pytanie:

Brak elementu oceny jakosci prac wykonawcy — zamawiajacy powinien wprowadzic¢
dodatkowe kryterium oceny ofert Oferentow, co umozliwi wybor najlepszego (a nie
W istocie najtanszego) wykonawcy. Przy tak duzej i waznej wystawie nieocenianie
dorobku i mozliwosci jakosciowych prac osob po stronie wykonawcy jest co najmniej
niezrozumiate. Prosimy o wprowadzenie dodatkowego kryterium oceny probek
materialowych w postaci np.: prototypowej gabloty lub probki kontentu dla wybranego
stanowiska multimedialnego.

Odpowiedz:

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych pozwala Wykonawcy na
zwrdcenie sie do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci
si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element negocjacji zapisow SIWZ.
Zamawiajacy ustalit kryteria oceny ofert w sposéb zgodny z postanowieniami ustawy
PZP. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie:

Wnosz¢ o obnizenie kwoty posiadanych srodkow (warunek udzialu w Postgpowaniu)
2 40.000.000 zt do 10.000.000 zt. Obecna wysokos¢ jest zaporowa dla catego rynku
wystawienniczego i nie ma uzasadnienia w sposobie finansowania Inwestycji zgodnie
z zasada platnoSci czesciowych. Dotychczas nie bylo w Polsce nawet kontraktow
dotyczacych wystaw na takg wysoko$¢ wynagrodzenia. Przedmiotowy warunek w
obecnym brzmieniu preferuje duze firmy budowlane lub korporacje finansowe, ktore
nie maj3 doswiadczenia w realizacji wystaw 1 wyklucza z przetargu firmy rynku stricte
wystawienniczego.

Odpowiedz:

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych pozwala Wykonawcy na
zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci
si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element negocjacji zapisow SIWZ.
Zamawiajacy ustalit warunki udziatu w przetargu w sposob zgodny z postanowieniami
ustawy PZP. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ, jednoczes$nie wskazujac, ze
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Ustawodawca w przepisach Prawa zaméwien publicznych ustalil, iz zamawiajacy
okresla warunki udzialu w postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki
dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy
ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Zasada proporcjonalnosci oznacza,
ze opisane przez zamawiajacego warunki udzialu w postepowaniu muszg byc
uzasadnione warto$cig zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem zlozono$ci
lub warunkami realizacji zaméwienia. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawcze] zamawiajacy okre§la 1 formutuje warunki udziatlu w postepowaniu,
W granicach, ktore uzna za adekwatne do przedmiotu zaméwienia oraz w zakresie, ktory
uzna za niezbedny do zapewnienia bezpiecznego, rzetelnego czy sprawnego wykonania
zamdwienia przez wykonawce.

W konsekwencji powyzszego zamawiajacy ustalil warunki wskazane w pytaniu biorac
pod uwage migdzy innymi zakres i stopien skomplikowania przedmiotu udzielanego
zamoOwienia.

Pytanie:

Oferent zwraca si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o dodanie do pkt. 2.3.11 oraz 3.38
pkt 3) Opisu Przedmiotu Zamoéwienia mozliwosci przedstawienia danych dokumentow
takze w jezyku angielskim.

Odpowiedz:

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie
zamoOwienia prowadzi si¢ w jezyku polskim. Analogicznie, na etapie realizacji umowy,
Zamawiajacy wymaga przedstawiania dokumentow sporzadzonych w jezyku polskim
lub przettumaczonych przez Wykonawce Umowy na jezyk polski. W celu usunigcia
ewentualnych watpliwosci informujemy, ze Zamawiajacy nie wymaga tlumaczenia

przysiegltego.

Pytanie:
Oferent zwraca si¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o usunigcie stowa ,,m.in.” z pkt. 2.4
Opisu Przedmiotu Zamodwienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.
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Pytanie:

Oferent zwraca si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o uszczegélowienie pkt. 3.33
podpkt. 3) Opisu Przedmiotu Zamowienia poprzez wskazanie jakie konkretnie
aktualizacje uzgodnien, pozwolen, zgoéd lub decyzji administracyjnych oraz nowe
uzgodnienia, pozwolenia, zgody lub decyzje administracyjne WWS ma uzyskaé
w ramach Przedmiotu Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Postanowienie Umowy jest zgodne
Z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 13.1.14 Umowy,
obowigzkiem Wykonawcy jest uzyskanie decyzji 1 innych aktow administracyjnych
niezbednych do wykonania Umowy. Wykonawca, bedacy profesjonalista powinien
wiedzie¢, ktore pozwolenie lub zezwolenia sg konieczne do wykonania Przedmiotu
Umowy.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami art. 2.2.8 Umowy,
w przypadku koniecznos$ci uzyskania dodatkowych decyzji w trakcie wykonywania
Przedmiotu Umowy, odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne czynnosci niezbedne do ich
uzyskania ponosi Strona, na ktora wskazuja postanowienia Umowy, a w przypadku, gdy
postanowienia Umowy nie wskazuja na zadng ze Stron, odpowiedzialno$¢ ponosi
Zamawiajacy.

Ponadto, zgodnie z postanowieniami art 2.2.3 Umowy, Przedmiot Umowy obejmuje
w szczegdlnosci: realizacje przez WWS prac towarzyszacych i robot tymczasowych,
aw szczegolnosci: dokonania ewentualnych aktualizacji wszelkich uzgodnien,
pozwolen, zgdd 1 decyzji administracyjnych, niezbednych do prawidlowego wykonania
Przedmiotu Umowy, a jezeli zajdzie taka konieczno$¢, wypelnienie wszystkich
zobowigzan wynikajacych z uzgodnien, zgdd 1 postanowien.

Zgodnie z postanowieniami art. 14.4.7 Umowy, w przypadku gdy rozwigzanie
rownowazne lub/i technologia wtasna WWS bedzie wymagata zmian w pozostalej
Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowe; WXCA, WWS na wlasny
koszt dokona zmian w Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej
WXCA oraz uzyska akceptacje Projektanta lub WXCA oraz Zamawiajacego
wprowadzonych zmian do Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej
WXCA oraz dokona aktualizacji wszelkich uzgodnien, pozwolen, zgdd i1 decyzji
administracyjnych lub pozyska dodatkowe lub nowe uzgodnienia, decyzje, pozwolenia
niezb¢dne do prowadzenia prac — jezeli zajdzie taka konieczno$¢. Ponadto WWS
poniesie wszelkie skutki finansowe wprowadzonych zmian, w tym polegajacych na
zmianach pozostate] czesci Budowy oraz w wyposazeniu Budynku Muzeum czy
zmianach w Ekspozycji.

Pytanie:

Oferent zwraca si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o usunigcie pkt. 3.36 podpkt.
e) Opisu Przedmiotu Zamowienia z uwagi na fakt, iz w formule realizacji Inwestycji:
,»buduj” Wykonawca moze jedynie dokona¢ oceny formalnej kompletno$ci
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dokumentacji projektowej. Nie jest zobligowany do merytorycznego badania
dokumentacji oraz oceny rozwigzan projektowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, ze z pkt. 3.36 ppkt e Opisu Przedmiotu Zamdwienia,
nie wynika jakoby Zamawiajacy oczekiwal od Wykonawcy merytorycznego badania
dokumentacji oraz oceny rozwigzan projektowych. Z przywolanego postanowienia
wynika, ze Zamawiajacy nie przewiduje dla WWS dodatkowego wynagrodzenia za
usuwanie kolizji i brakéw projektowych, ktore mozliwe byty do przewidzenia w trakcie
postgpowania przetargowego przez doswiadczonego Wykonawce przy dochowaniu
nalezytej starannosci.

Jednoczesnie w ocenie Zamawiajacego, Wykonawca dzialajac jako profesjonalista

powinien moc oceni¢, iz dokumentacja jest kompletna i wystarczajaca dla nalezytego

wykonania Przedmiotu Umowy.

Pytanie:

Oferent wnosi 0 wykreslenie z SIWZ oraz z pkt 3.4.3 wzoru umowy wymagania, aby
WWS lub Podwykonawca na podstawie umowy o prace zatrudnit Kierownika Projektu,
o ktérym mowa w art. 3.4.1(i) wzoru umowy oraz osoby petigcej funkcje Specjalisty
ds. produkcji kontentu multimedialnego, o ktorej mowa w art. 3.4.2(i) Umowy.
Powyzsze wymaganie jest niezgodne z Prawem Budowlanym oraz z opinig Urzedu
Zamowien Publicznych. ,, W ocenie Urzedu czynnosci wykonywane przez kierownikow
budowy, kierownikéw robot i inspektorow nadzoru, tj. osoby petnigce samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.), zasadniczo nie polegajq na wykonywaniu
pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Osoby wykonujqce te czynnosci sq samodzielnymi
uczestnikami procesu budowlanego i dziatajq samodzielnie, takze w tym rozumieniu, Ze
same  wyznaczajg — sobie  zadania i same te  zadania  realizujg.”
(https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-
archiwalne/opinia-dotyczaca-art.-29-ust.-3a-ustawy-pzp).

W drodze analogii do powyzszego Kierownik Projektu, o ktérym mowa w art. 3.4.1(i)
wzoru umowy oraz osoby petnigcej funkcje Specjalisty ds. produkcji kontentu
multimedialnego, o ktorej mowa w art. 3.4.2(i) Umowy to osoby niewykonujace pracy
w rozumieniu kodeksu pracy, poniewaz osoby te wykonujace swoje czynnosci jako
samodzielni uczestnicy procesu budowlanego i dziatajg samodzielnie, takze w tym
rozumieniu, ze same wyznaczaja sobie zadania 1 same te zadania realizujg.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje postanowienia pkt. 18.1 SIWZ oraz art. 3.4.3 Umowy poprzez
rezygnacje (wykreslenie) wymogu zatrudnienia przez WWS lub Podwykonawce na
podstawie umowy o prace, Kierownika Projektu, o ktorym mowa w art. 3.4.1(i) Umowy
oraz osoby petnigcej funkcje Specjalisty ds. produkcji kontentu multimedialnego.
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy modyfikuje takze SIWZ w nastepujacym
zakresie tj. wykresla z Umowy nastgpujace artykuty:

art. 15.25, art. 15.27, art. 15.28, art. 15.29, art. 15.30, art. 20.1.12 oraz art. 20.1.14
Umowy.

Pytanie:

Oferent wnosi o zmian¢ w klauzuli (punktow) 1.4.4,1.4.5, 1.4.8 1 14.4.2 wzoru umowy
W ponizej prezentowany sposob, z uwagi na fakt, iz ich obecna tre$¢ narusza art. 29 ust.
1iust. 2oraz art. 31 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i w sposob nieuzasadniony
obciaza wykonawce obowigzkiem wykonania innych czynnosci, cho¢by nie byly
one wskazane w tresci umowy:

a) Zgodnie z postanowieniem zawartym w ust. 1.4 wzoru umowy: O$wiadczenia
Wykonawcy Wystawy Stalej, WWS niniejszym o$wiadcza w pkt 1.4.4 wobec
Zamawiajacego, ze:, przed podpisaniem Umowy zapoznal sie z Dokumentacjg
Projektowg, w tym Projektami Wykonawczymi, Specyfikacjami Technicznymi,
Dokumentacjq Projektowg WXCA, Dokumentacjq MHP, Dokumentacjg Budowy, w tym
wyciggiem z Umowy z Generalnym Wykonawcq oraz pozostalymi zatqcznikami do
Umowy i przyjetymi w nich rozwigzaniami oraz oswiadcza, Ze je akceptuje, uwaza je za
w peini wykonalne oraz bezpieczne, nie wnosi jakichkolwiek zastrzezen do powyzej
dokumentacji oraz oswiadcza, ze wskazana dokumentacja nadaje sie do nalezytego
wykonania Przedmiotu Umowy, a ewentualne uwagi dotyczgce podniesienia
bezpieczenstwa przyjetych rozwigzan projektowych nie bedg generowaty dodatkowych
kosztow po stronie Zamawiajgcego oraz wplywaty na wydtuzenie Terminu Realizacji.”
Wnosimy o modyfikacje pkt 1.4. wzoru umowy i wykreslenie naruszajacych
Ustawe Pzp zapisow jak ponizej:

Propozycja zmiany:

Pkt ust. 1.4 wzoru umowy: Oswiadczenia Wykonawcy Wystawy Stalej, w ten
sposéb, ze pkt 1.4.4 otrzyma nastepujace brzmienie: , przed podpisaniem Umowy
zapoznal si¢ z Dokumentacjq Projektowg, w tym Projektami Wykonawczymi,
Specyfikacjami Technicznymi, Dokumentacjg Projektowg WXCA, Dokumentacjq MHP,

Dokumentacjg Budowy, w tym wyciggiem z Umowy z Generalnym Wykonawcq oraz
pozostatymi zalqcznikami do Umowy i przyjetymi w nich rozwigzaniami oraz oswiadcza,
2o joodkeepiujo wasa—fe—za—w—pelniwykonalie—oraz—bezpicezner—nie—wnosi
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b) Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 1.4.5 wzoru umowy: ,, ewentualne
braki w Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowe] WXCA, ktore mogg

pojawié sie na etapie realizacji Przedmiotu Umowy, WWS zobowiqzuje sig
opracowa¢ W__ramach Wynagrodzenia wskazanego w art. 18 Umowy oraz
W porozumieniu z Zamawiajgcym, na podstawie Dokumentacji Projektowej lub
Dokumentacji WXCA w_ramach Rysunkéw Warsztatowych. Opracowania brakow (a
takze rozwigzan w nich przyjetych) Dokumentacji Projektowej a takZze Dokumentacji

Projektowej WXCA o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajgcym nie mogg wplywac na
wydtuzenie Terminu Realizacji;”

Wnosimy o wykreslenie pkt 1.4.5 wzoru umowy, jako niezgodnego z Ustawa Pzp.
C) Zgodnie z pkt 1.4.8 ,,przed podpisaniem Umowy w trakcie przeprowadzonej
wizji lokalnej, zapoznal si¢ z Terenem Budowy, warunkami terenowymi i stanem
technicznym Budynku Muzeum i nie wnosi w tym zakresie Zadnych zastrzezen.”
Wnosimy o modyfikacje pkt 1.4.8 wzoru umowy w ten sposob, Ze otrzyma
nastepujace brzmienie:

Propozycja zapisu:

,,przed podpisaniem Umowy w trakcie przeprowadzonej wizji lokalnej, zapoznat sie z
Terenem Budowy, warunkami terenowymi i stanem technicznym Budynku
Muzeum w budowie i nie wnosi w tym zakresie Zadnych zastrzezen na dzien
przeprowadzenia wizji lokalnej.”

d) Pkt 14.4 wzoru umowy: Zmiany w Dokumentacji Projektowej lub technologii
wykonania Robot Budowlanych, z ustgpu 14.4.2 wynika, ze: ,,Zmiany zaproponowane
przez WWS:

(i) WWS moze zwroci¢ sie do Zamawiajgcego z propozycjiq zmian i modyfikacji
w Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej WXCA lub w technologii
wykonania Przedmiotu Umowy, z zastrzezeniem, iz zmiana taka nie moze prowadzic¢ do:

(a) zwigkszenia kosztow wykonania Umowy i zwigzanego z tym zwigkszenia
wynagrodzenia WWS;

(...)

(iii) Zmiana wnioskowana przez WWS moze si¢ wigzac z opdoznieniem w terminowym
osiggnieciu ktoregokolwiek z Celow Kluczowych Ilub terminowym osiggnieciu

Catkowitego Zakonczenia Wykonania tylko w wyjqtkowym przypadku, gdy wynikajgce

ze zmiany korzysci dla Zamawiajgcego okazg sie byé przewazajgce. Decyzja w

przedmiocie wprowadzenia zmiany wnioskowanej przez WWS, a takze ocena wszelkich

okolicznosci przywotanych przez WWS jako uzasadnienie zmiany nalezy wylqcznie do
Zamawiajgcego.

(iv) Zmiana wnioskowana przez WWS moze si¢ wiqzac ze zwigkszeniem Wynagrodzenia

WWS okreslonego w art. 18.1 Umowy tvlko w wyjgtkowym przypadku, gdy wynikajgce

ze zmiany korzysci dla Zamawiajgcego okazq sie byé przewazajgce. Decyzja w

przedmiocie wprowadzenia zmiany wnioskowanej przez WWS, a takze ocena wszelkich

okolicznosci przywotanych przez WWS jako uzasadnienie zmiany nalezy wylgcznie do




Zamawiajgcego. Zmiana Wynagrodzenia bedzie dokonywana z zastosowaniem
postanowien art. 14.4.3(iii) Umowy.
(V) Z uwagi na to, ze decyzja o wprowadzeniu zmiany zalezy od wylgcznego uznania

Zamawiajgcego, dla unikniecia wqtpliwosci: wystgpienie przez WWS z propozycijg
zmiany do Zamawiajgcego nie upowaznia WWS do wstrzymania lub opdznienia
wykonania czesci Przedmiotu Umowy podlegajqcych potencjalnej zmianie, chyba ze
Zamawiajgcy wyrazi na to zgode.

(Vi) W_przypadku, gdy wprowadzenie zmiany bedzie sie wigzaé z oszczednoSciami
w kosztach wykonania Umowy, w takim przypadku udzielenie zgody na jej
wprowadzenie moze by¢ rowniez uzaleznione przez Zamawiajgcego od zawarcia aneksu
do Umowy, w_ktérej catosé lub uzgodniona czesé takich oszczednosci (w Zadnym

przypadku jednak nie mniejsza niz potowa) zostanie uwzgledniona w tresci Umowy
poprzez odpowiednie obnizenie Wynagrodzenia.

Whnosimy modyfikacje pkt 14.4 wzoru umowy, ust. 14.4.2 w ten sposob, ze otrzyma
nastepujace brzmienie:

Propozycja zmiany:

,Zmiany zaproponowane przez WWS:

(i) WWS moze zwroci¢ sie do Zamawiajgcego 7 propozycjg zmian i modyfikacji
w Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej WXCA lub w technologii
wykonania Przedmiotu Umowy, z zastrzezeniem, iz zmiana taka i€ moze prowadzi¢ do:
(a) zwigkszenia kosztow wykonania Umowy 1 zwigzanego 7 tym zwigkszenia
wynagrodzenia WWS, w porozumieniu z Zamawiajgcym

(...)

(iii) Zmiana wnioskowana przez WWS moze si¢ wigzac¢ 7 opdznieniem W terminowym
osiggnieciu  ktoregokolwiek z Celow Kluczowych lub terminowym osiggnieciu
Catkowitego Zakonczenia \Wykonania tylko w wyjgtkowym przypadku, gdy wynikajgce
ze zmiany korzysci dla Zamawiajgcego okazg si¢ by¢ przewazajqce, zaréwno W ocenie
Zamawiajgcego, jak 1 WWS. Decyzja w przedmiocie wprowadzenia zmiany
wnioskowanej przez WWS, a takze ocena wszelkich okolicznosci przywolanych przez
WWS jako uzasadnienie zmiany nalezy wytgeznie do Zamawiajgcego dzialajgcego W
porozumieniu z WWS.

(iv) Zmiana wnioskowana przez WWS moze si¢ wigzac ze zwiekszeniem \Wynagrodzenia
WWS okreslonego w art. 18.1 Umowy txtke-wwyigthkowym rownie; W przypadku, gdy
wynikajgce ze zmiany korzysci dla Zamawiajqcego okazq sie by¢ przewazajgce. Decyzja
w przedmiocie wprowadzenia zmiany wnioskowanej przez WWS, a takze ocena
wszelkich okolicznosci przywotanych przez WWS jako uzasadnienie zmiany nalezy
wylgcznie do  Zamawiajgcego dzialajgcego W porozumieniu z  WWS. Zmiana
Wynagrodzenia bedzie dokonywana z zastosowaniem postanowien art. 14.4.3(iii)
Umowy.”

(v) Z uwagi na to, ze decyzja 0 wprowadzeniu zmiany zalezy od wylgezrege Uznania
Zamawiajgcego dziatajgcego W porozumieniu z WWS, dla unikniecia wqtpliwosci:

wystgpienie przez WWS z propozycjg zmiany do Zamawiajgcego pie-upowaznia WWS



do wstrzymania lub opdznienia wykonania czesci Przedmiotu Umowy podlegajgcych
potencjalnej zmianie, chyba ze Zamawiajgcy nie wyrazi na to zgody.

(vi) W przypadku, gdy wprowadzenie zmiany bedzie sie wigzaé 7 oszczednosciami
w kosztach wykonania Umowy, w takim przypadku udzielenie zgody na jej
wprowadzenie moze by¢ rowniez uzaleznione przez Zamawiajgcego 0d zawarcia aneksu
do Umowy, w ktorej catosé¢ lub uzgodniona czesé takich oszczednosci (W zadnym
przypadku jednak nie mniejsza niz polowa) zostanie uwzgledniona W tresci Umowy
poprzez odpowiednie obnizenie \Wynagrodzenia, przy _czym kaidorazowa zmiana
zostanie dokonana w dobrej wierze, w porozumieniu z WWS.

Oferent podkresla, ze obecna tres¢ pkt 1.4.4, 1.4.5, 1.4.8 1 14.4.2 wzoru umowy narusza
art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory moze utrudnia¢ uczciwag konkurencje, W

Sposob sprzeczny z wymogami ustawy, poprzez obcigzenie wykonawcy obowigzkiem
wykonania innych czynnosci, cho¢by nie byly one wskazane w tresci Umowy, ktore nie
stanowig czesci robot budowlanych, ale beda niezbedne do ich nalezytej i terminowe;j
realizacji.

Zamawiajacy  sformutowal wskazane powyzej postanowienia w  sposob
niedopuszczalny, obarczajagc wykonawcdéw odpowiedzialno$cig za ewentualne braki w
Dokumentacji Projektowej lub Dokumentacji Projektowej WXCA, ktore moga pojawié
si¢ na etapie realizacji Przedmiotu Umowy. Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzegl, ze w
sytuacji zaistnienia brakow, muszg one zosta¢ opracowane w ramach Wynagrodzenia,
W porozumieniu z Zamawiajagcym oraz w ramach Rysunkéw Warsztatowych.
Opracowanie brakow nie moze rowniez wplywaé na wydtuzenie Terminu Realizacji
przedmiotu umowy. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umow¢ o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje si¢ do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu izaptaty umoéwionego
wynagrodzenia. Wskazana definicja jednoznacznie wskazuje, ze to Zamawiajacy, ktory
dostarcza dokumentacj¢ projektowa, ponosi odpowiedzialno$¢, ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajacymi z przepisow k.c. iz ustawy Prawo budowlane, za
prawidlowe wykonanie inwestycji.

Dostarczenie dokumentacji przez Zamawiajacego powoduje, ze to jego obcigza ryzyko
uzyskania zamierzonego efektu inwestycji, a wykonawca odpowiada za wykonanie
robdt zgodnie z dokumentacja. Oferent jednocze$nie zaznacza, Ze przedmiot
zamoOwienia na roboty budowlane z uwzglednieniem wymienionych w art. 29 ustawy
Pzp zasad opisuje si¢ za pomocg dokumentacji projektowe;j (art. 31 ustawy Pzp). Celem
ww. uregulowan ustawy Pzp jest jasne 1 jednoznaczne okreslenie przedmiotu
zamOwienia w zakresie robdt budowlanych, co ma umozliwi¢ potencjalnym
wykonawcom podjecie decyzji o tym, czy sa w stanie wykona¢ dang inwestycjg.
Dokumentacja projektowa jako fundamentalny element opisu zamdwienia nie moze
budzi¢ zadnych watpliwos$ci oraz naktada¢ na wykonawcow dodatkowych obowiazkow,



ktore zgodnie z przepisami k.c. nalozone zostaty przez ustawodawce na inwestora.
Wobec tego to Zamawiajacy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia jest zobowigzany
przedtozy¢ pelng dokumentacje projektowa, zawierajaca wszelkie dokumenty
niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty i to rowniez na Zamawiajacym cigzy
obowigzek dotozenia nalezytej staranno$ci przy okreslaniu i wyczerpujacym opisaniu
przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg i stanowiskiem doktryny, trudno oczekiwa¢ od
wykonawcy robdt budowlanych, by mimo wczesniej posiadane] wiedzy
i doswiadczenia byt w stanie dostrzec wszelkie btedy dokumentacji projektowej tak, by
moéc na nie zwrdci¢é Zamawiajgcemu uwage niejako a priori, przed podpisaniem
umowy. Wykonawca umowy o roboty budowlane nie ma obowigzku dokonywania
w momencie podejmowania decyzji o ztozeniu oferty w postgpowaniu przetargowym,
wlasnych szczegotowych obliczen w celu wykrycia wad dostarczonych projektow (tak:
SN w wyroku z 27 marca 2000 r., sygn. 11l CKN 629/98). Na gruncie przepiséw k.c.
wykonawca zgtasza dostrzezone wady dokumentacji projektowej na etapie realizacji
robot, co nie pociagga za sobg jednak jego odpowiedzialnosci za wady tego projektu.
Zgodnie z art. 651 K.c.,jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren
budowy, maszyny lub urzqdzenia nie nadajq si¢ do prawidtowego wykonania robot albo
jezeli zajdg inne okolicznosci, ktore mogq przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu
robot, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym inwestora”. Na gruncie
tego przepisu Sad Najwyzszy uznal, ze brzmienie art. 651 k.c. nie daje podstaw do
natlozenia na wykonawce obowigzku dokonywania w kazdym przypadku
szczegdtowego sprawdzania dostarczonego projektu w celu wykrycia ewentualnych
wad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r. 11 CSK 101/08). ,, Z przepisu
art. 651 k.c. nie wynika, abywykonawca w kazdym przypadku mial obowigzek
szczegolowego sprawdzenia dostarczonej mu przez inwestora dokumentacji w celu
wykrycia jej ewentualnych wad, zwazZywszy, Ze wykonawca nie musi dysponowac
specjalistyczng wiedzq z zakresu projektowania. Obowigzek wykonawcy okreslony
W art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz musi on niezwlocznie zawiadomic
inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub
o tym, Ze realizacja robot zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje powstanie
obiektu wadliwego. W tym ostatnim wypadku chodzi jednak o takie sytuacje, w ktorych
stwierdzenie nieprawidfowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej
wiedzy z zakresu projektowania’ .

Wykonawca jest zobowigzany do realizacji zamowienia zgodnie z zaloZeniami projektu
1jest to jego podstawowy obowigzek. Oczywiscie Wykonawca jako profesjonalista jest
zobowigzany zapoznac si¢ z projektem oraz dochowac nalezytej starannosci w zakresie
wykonywania przez niego robot budowlanych oraz zwrédci¢ uwage Zamawiajgcemu na
wady projektu, ktore ewentualnie dostrzeze realizujgc inwestycje. Natomiast nie jest
rola Wykonawcy analiza czynnos$ci Zamawiajacego (ktory przygotowuje projekt
stanowigcy cze$¢ dokumentacji przetargowej czy to sam czy za pomocg biura
projektowego), sprawdzajac czy przypadkiem nie popekit bltedéw przygotowujac
dokumentacje przetargowa, jak rOwniez nie jest jego rola dokonywanie analiz i badan



majgcych na celu uzupeknienie tej dokumentacji. Z przedstawionych wzgledoéw, Oferent
uznat, ze uchylenie si¢ przez Zamawiajacego od odpowiedzialnosci za wady 1 braki
dokumentacji projektowej jak réwniez przerzucenie na wykonawcoOw ewentualnej
odpowiedzialnosci za nieprawidtowe wykonania zamowienia (w oparciu o biedna
dokumentacje), jest sprzeczne z naturg stosunku i jako takie stanowi postanowienie
niewazne na podstawie przepisoOw k.c.

Majac na uwadze powyzsze, czy Zamawiajacy wyraza zatem zgod¢ na proponowane
przez Oferenta zmiany w pkt 1.4.4, 1.4.5, 1.4.8 i 14.4.2 wzoru umowy?

Odpowiedz:

Odpowiedz odnos$nie modyfikacji art. 1.4.4 oraz 1.4.5 Umowy,

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwala Wykonawcy na
zwrécenie sie do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci
si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element negocjacji zapiséw wzoru
umowy.

Odpowiedz odno$nie modyfikacji art. 1.4.8 Umowy,

Przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych pozwala Wykonawcy na
zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez Wykonawce pytanie nie miesci
sic w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element negocjacji zapisOw wzoru
umowy. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ, wskazujac jednoczesnie, ze zgodnie
z trescig art. 1.4.8 Umowy, Wykonawca oswiadcza, ze w trakcie przeprowadzonej wizji
lokalnej, zapoznat si¢ z Terenem Budowy, warunkami terenowymi 1 stanem
technicznym Budynku Muzeum bg¢dacego w budowie i nie wnosi w tym zakresie
zadnych zastrzezen.

Odpowiedz odnosnie modyfikacji art. 14.4.2 Umowy,

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ.
Postanowienie umowy jest zgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze mechanizm wprowadzania zmian
zaproponowanych przez Zamawiajacego do Dokumentacji Projektowej reguluja
postanowienia Umowy, w tym art. 14.4.3 Umowy. Zgodnie z art. 14.4.3 pkt (iv)
Umowy, jezeli Zamawiajacy wyda WWS polecenie uwzglednienia zmiany oraz dorgczy
WWS odpowiednio zmodyfikowang Dokumentacje Projektowg lub Dokumentacje
Projektowa WXCA, polecenie stajg si¢ wigzace dla WWS, ktory bedzie zobowigzany
do uwzglednienia zmiany w ramach realizacji Przedmiotu Umowy.

Ponadto, Zgodnie z art. 14.4.3 pkt (v) Umowy, zmniejszenie lub zwigkszenie
Wynagrodzenia, w zwiazku z wprowadzang zmiang, bedzie odzwierciedlone — wedlug
wyboru Zamawiajgcego (z zastrzezeniem Wymogow Prawnych) — w aneksie do



222.

Umowy lub w odrebnej umowie, przy czym Strony ustalg w tym dokumencie zasady
ich rozliczenia. W razie braku porozumienia przyjmuje si¢, zeé W razie zmniejszenia
Wynagrodzenia odpowiednia kwota zostanie odjeta od raty Wynagrodzenia naleznej za
miesigc kalendarzowy, w ktorym zostang zakonczone wszystkie Roboty Budowlane
obj¢te zmiang.

Pytanie:

Oferent wnosi o zmiane w 14.4.3 1 29.4.2 wzoru umowy z uwagi na fakt, iz ich obecna
tre$¢ narusza art. 14, art. 144 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
zart. 58 § 1 k.c.iart. 353! k.c. poprzez przyznanie Zamawiajacemu prawa do dokonania
jednostronnej zmiany umowy oraz brak okreslenia w postaci jednoznacznych
postanowien mozliwosci, zakresu i warunkéw wprowadzenia zmiany.

a) Zamawiajacy w pkt 14.4 wzoru umowy: Zmiany w Dokumentacji Projektowe;j
lub technologii wykonania Robot Budowlanych, ustalit, ze:

., 14.4.3 Zmiany zaproponowane przez Zamawiajgcego

(iv) Po otrzymaniu i weryfikacji powyzszych danych Zamawiajgcy podejmie decyzje co
do zasadnosci wprowadzenia zmiany, o czym zawiadomi WWS. Jesli Zamawiajgcy
bedzie kwestionowat przygotowane przez WWS dane, Zamawiajgcy dokona wiasnych
kalkulacji i analiz i ich rezultaty przekaze WWS, a Strony podejmg negocjacje w dobrej
wierze w celu osiggniecia porozumienia w tym wzgledzie. Jesli Zamawiajgcy wyda
WWS polecenie uwzglednienia przedmiotowej zmiany oraz doreczy WWS odpowiednio
zmodyfikowang Dokumentacje Projektowq Ilub Dokumentacje Projektowg WXCA,
polecenie to bedzie wigzgce dla WWS, ktory bedzie zobowigzany do uwzglednienia
zmiany w ramach realizacji Przedmiotu Umowy.”

Wnosimy o modyfikacje pkt 14.4.3 wzoru umowy w ten sposéb, ze otrzyma
nastepujace brzmienie:

Propozycja zmiany:

»Zmiany zaproponowane przez Zamawiajgcego:

(iv) Po otrzymaniu i weryfikacji powyzszych danych Zamawiajgcy podejmie decyzje co
do zasadnosci wprowadzenia zmiany, o czym zawiadomi WWS. Jesli Zamawiajgcy
bedzie kwestionowat przygotowane przez WWS dane, Zamawiajgcy dokona wlasnych
kalkulacji i analiz i ich rezultaty przekaze WWS, a Strony podejmg negocjacje w dobrej

wierze w celu 0S1qgm¢cm porozumlenla w tym wzglgdzze et o

b) Pkt 29.4 wzoru umowy: Zmiana umowy wynika, ze:

»29.4.2 Na podstawie art. 144 ust. 1 PZP oraz w zwiqzku z tym, iz wzor Umowy stanowit
stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 16 PZP czes¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia przekazanej WWS w ramach postgpowania w sprawie o zamowienie
publiczne poprzedzajgcego zawarcie Umowy, Strony ustalajq, iz wprowadzanie zmian
do Umowy po jej zawarciu jest dopuszczalne na nastepujgcych zasadach:



(i) wprowadzenie zmiany do Umowy z inicjatywy danej Strony w przypadkach i na
warunkach odrebnie okreslonych w postanowieniach Umowy. Zmiany dokonywane
Z inicjatywy jednej ze Stron (w szczegdlnosci zmiany z art. 14.4 Umowy) bedg mozliwe
wylgcznie za zgodq obu Stron.”

Wnosimy o modyfikacje pkt 29.4.2 wzoru umowy w ten sposéb, ze otrzyma
nastepujace brzmienie:

Propozycja zmiany:

,Na podstawie art. 144 ust. 1 PZP oraz w zwigzku z tym, iz wzér Umowy stanowitl
stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 16 PZP czesé specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia przekazanej WWS w ramach postepowania W sprawie 0 zamowienie
publiczne poprzedzajgcego zawarcie Umowy, Strony ustalajg, iz wprowadzanie zmian
do Umowy po jej zawarciu jest dopuszczalne na nastepujgcych zasadach:

(i) wprowadzenie zmiany do Umowy z inicjatywy danej Strony w przypadkach i na
warunkach odrebnie okreslonych w postanowieniach Umowy. Zmiany dokonywane z
inicjatywy jednej ze Stron (W szczegolnosci zmiany z art. 14.4 Umowy) bedg mozliwe
wylqcznie za zgodg obu Stron. Dotyczy réwniei postanowien zawartych w pkt 14.4
wzoru umowy. ”

Wyjasniamy, ze Zamawiajacy rozroznit dwie mozliwosci zmiany umowy: przez jedna
ze stron umowy oraz za zgodg obu stron. Stanowisko takie jest wprost sprzeczne z istotg

dokonania zmian umowy. Kazda zmiana umowy wymaga wyrazenia zgody przez
wszystkie jej strony. Taki wymog stawia rowniez przepis art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, co
potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 4 lutego 2011 r. w
sprawie III CSK 143/10 stwierdzit, ze , Do zmiany umowy uzasadnione]
okolicznosciami wyczerpujacymi przestanki okreslone w art. 144 ust. 1 p.z,p., moze
doj$¢ jedynie w rezultacie ztozenia zgodnego o$wiadczenia woli przez strony umowy."
Zgodnie z postanowieniem pkt. 14.4.3. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢
wydania WWS polecenia uwzglednienia zmian w dokumentacji, a polecenie to ma by¢
wigzace dla WWS. Z omawianych klauzul wynika, ze Wykonawca nie moze odmowié
wprowadzenia zmiany - nawet jezeli nie bedzie w stanie wykona¢ robot zgodnie
Z nowoprzyjetymi rozwigzaniami lub nie bedzie gotdéw na podjecie ryzyka
wprowadzenia nowatorskich technologii i udzielenia na nie gwarancji w terminach
wymaganych przez Zamawiajacego.

Wz6r umowy zaklada réwniez, ze wykonaweca jest zobowigzany do wykonania umowy
po zmianach, rowniez w przypadku gdy strony nie uzgodnily wysokosci
wynagrodzenia. Umowa reguluje skrupulatnie mozliwo$¢ zmniejszenia wynagrodzenia
nie stanowi za$§ o ,,automatycznym” zwigkszeniu. Zmniejszenie wigc wynagrodzenia
nie wymaga zgody Wykonawcy, za$ zwigkszenie wynagrodzenia uzaleznione jest
zawsze od woli Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie jest podmiotem profesjonalnym
w zakresie robot budowlanych, nie posiada on wiedzy specjalnej z zakresu
budownictwa ani do$wiadczenia w realizacji inwestycji. Poddanie wigc zmian
w zakresie dokumentacji jedynie jego woli stoi w jawnej sprzeczno$ci z zasada
réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego. Zgodnie za$ z art. 3531 k.c. tres¢ umowy
nie moze sprzeciwia¢ si¢ wlasciwosci stosunku, umowie ani zasadom wspotzycia



spotecznego. Uprawnienie do jednostronnej zmiany zakresu umowy i Sposobu jej
wykonania, bez zagwarantowania odpowiedniego wynagrodzenia zwigzanego
z wprowadzeniem zmian stoi wprost w sprzecznosci z naturg stosunku prawa
cywilnego, umowa o roboty budowlane (gdyz zgodnie z art. 647 k.c. obowigzkiem
inwestora jest wyptata wynagrodzenia) oraz zasadami wspoélzycia spotecznego (gdyz
jedna ze stron umowy nie moze w drodze wtadczej nakaza¢ drugiej stronie wykonania
swiadczen inaczej niz to byto pierwotnie ustalone lub §wiadczen dodatkowych).
Zmiana umowy polegajagca na zmianie dokumentacji projektowej powinna byc
kwalifikowana jako zmiana istotna zgodnie z przepisami art. 144 ust. le ustawy Pzp.
Zmiana taka bowiem zawsze wprowadza warunki, ktére gdyby byly postawione w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to wzigliby lub mogliby wzig¢ w nim udziat
inni wykonawcy lub przyj¢to by oferty innej tresci. W zwigzku z tym dla wprowadzenia
takiej zmiany niezbedne jest zaj$cie okolicznosci okre§lonych w przepisach art. 144 ust
1 ustawy Pzp. Jezeli Zamawiajacy chciatby skorzysta¢ z przepisu art. 144 ust 1 pkt 1)
to niezbedne jest podanie konkretnych postanowien dotyczacych zakresu zmian oraz w
szczegolnosci zasad wyceny takiej zmiany. Poniewaz w postanowieniach umownych
brak jest okreslenia zakresu dopuszczalnych zmian, terminu, w ktérym takie zmiany
moga by¢ zgloszone, w tym terminu, w jakim wykonawca moglby sie ze zmianami
zapoznac i np. zaproponowac swoje poprawki, przygotowac si¢ do realizacji umowy na
zmienionych zasadach itp., postanowienie to nalezy uzna¢ za nieprecyzyjne,
a W konsekwencji przyznajace zbyt duza dowolno$¢ Zamawiajacemu.

Wykonawca dokonuje wyliczenia swojej oferty w oparciu o dokumentacj¢ projektowa,
w tym przyjeta przez Zamawiajacego technologi¢ wykonania roboty budowlanej.
W sytuacji, w ktorej Zamawiajacy posiada jednostronne uprawnienie do dokonania
zmiany umowy, poprzez zmian¢ dokumentacji projektowej lub technologii wykonania
roboty, Wykonawca pozostaje w stanie niepewnosci i co do mozliwos$ci zrealizowania
zamoOwienia, ale przede wszystkim w niepewnosci co do optacalnosci przedsigwzigcia,
jego ryzyk oraz mozliwosci terminowego jej wykonania.

Istotnym jest, ze w sprawie omawianego postanowienia wypowiedziala si¢ juz
Krajowa Izba Odwolawcza w postepowaniu prowadzonym w 2017 r. przez
Muzeum Historii Polski w Warszawie, ul. Mokotowska 33/35 (sygn. akt KIO
2219/17, K10 2228/17, KIO 2232/17, KIO 2234/17). W odniesieniu do analogicznych
postanowien wzoru umowy, KIO uznata w wyroku, ze ,, W niniejszym postegpowaniu
Zamawiajgcy przewidzial we wzorze umowy (zatqcznik nr 3 do SIWZ) dwie procedury
dokonywania zmian umowy: z inicjatywy jednej ze Stron oraz za zgodg obu Stron
(klauzula 33.4.2. wzoru umowy). Jednoczesnie w klauzuli 15.4. wzoru umowy zawart
postanowienia dotyczqce zmian w Dokumentacji Projektowej Ilub technologii
wykonania Robot Budowlanych. Z tresci tych postanowien mozna jednozmacznie
wywies¢ wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ze modyfikacje postanowien umownych
dokonywane z inicjatywy Zamawiajgcego mogq zostaé wykonawcy narzucone. To
Zamawiajgcy decyduje o wprowadzeniu zmian, a polecenie ich uwzglednienia jest
wigzqce dla wykonawcy. Co wigcej, umowa zawiera postanowienia odnosnie procedury
zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy, brak jest natomiast uregulowania kwestii



zwigkszenia tegoz wynagrodzenia. Izba ocenita, zZe zapisy umowy sq niepreCyzyjne,
stanowiq zZe zmiany umowy bedq wprowadzane aneksem i jednoczesnie, w przypadku
sporu co charakteru zmian, czy co do rozliczenia zwigkszenia wynagrodzenia
wykonawcy naktadajq na wykonawce oblig wykonania robot budowlanych w sposob
zgodny z modyfikacjg, a wiec realizacji zobowigzania pomimo braku zgodnego
oswiadczenia stron wyrazonego w pisemnym aneksie do umowy. Postanowienia
umowne sq w tym zakresie bezwzglednie abuzywne i pozostajg w sprzecznosci
Z regulacjami kodeksu cywilnego dotyczqgcymi stosunkow cywilnoprawnych. Co
prawda, Zamawiajgcy przewidzial w mysl rownosci stron stosunku prawnego rowniez
postanowienia dotyczqce wprowadzania zmian umowy z inicjatywy wykonawcy, jednak
w tym zakresie postanowienia te sq szczegotowe i pelne. Izba podzielita stanowisko
Odwotujgcego BUDIMEX S.A., a takze Odwotujgcego Warbud S.A. w sprawie KIO
2234/17, ktory sformutowat tozsamy zarzut, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 144 ust.
1 ustawy pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy pzp oraz przepisami kodeksu cywilnego,
poprzez przyznanie sobie prawa do wprowadzania istotnych zmian umowy bez zgody
wykonawcy, jednoczesnie nie przewidujqgc jednoznacznych postanowien umownych,
ktore okreslajq ich zakres, w szczegdlnosci mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian. Taki stan niepewnosci
wykonawcy zarowno co do zakresu redagowania postanowien umownych arbitralng
decyzjq Zamawiajgcego, wysokosci naleznego wynagrodzenia wykonawcy jak
i ewentualnych ryzyk takich zmian pierwotnego zobowigzania umownego nie ma
oparcia w przepisach prawa i nie moze sig ostac. Oferent BUDMIEX S.A. zmodyfikowat
zgdanie wyrazone w odwotlaniu i wniost o usuniecie zapisow upowazniajgcych
Zamawiajgcego do jednostronnej zmiany umowy oraz o szczegolowe uregulowanie
warunkow takich zmian, dlatego tez Izba nakazala Zamawiajgcemu modyfikacje
| doprecyzowanie zapisow umowy w tym wzgledzie.” W zwiazku z takim
rozstrzygnigciem Izby konieczne jest dokonanie modyfikacji wskazanych postanowien
Wzoru umowy.

Majac na uwadze powyzsze, czy Zamawiajacy wyraza zgode na proponowane zmiany
w pkt 14.4.3 1 29.4.2 wzoru umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji  zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ.
Postanowienie umowy jest zgodne z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze ewentualna zmiana Umowy lub zawarcie
nowej umowy o ktorej mowa w art. 14.4.3(iv) 1 14.4.3 (v) Umowy, wymaga zgodnej
woli Stron - mechanizm wprowadzania zmian zaproponowanych przez Zamawiajacego
do Dokumentacji Projektowe] reguluja postanowienia Umowy, w tym art. 14.4.3
Umowy. Zgodnie z art. 14.4.3 pkt (iv) Umowy, jezeli Zamawiajagcy wyda WWS
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polecenie uwzglednienia zmiany oraz dor¢gczy WWS odpowiednio zmodyfikowang
Dokumentacj¢ Projektowa lub Dokumentacje¢ Projektowa WXCA, polecenie staja si¢
wigzace dla WWS, ktory bedzie zobowigzany do uwzglednienia zmiany w ramach
realizacji Przedmiotu Umowy.

Ponadto, Zgodnie z art. 14.4.3 pkt (v) Umowy, zmniejszenie lub zwigkszenie
Wynagrodzenia, w zwiazku z wprowadzang zmiang, bedzie odzwierciedlone — wedlug
wyboru Zamawiajgcego (z zastrzezeniem Wymogow Prawnych) — w aneksie do
Umowy lub w odrebnej umowie, przy czym Strony ustalg w tym dokumencie zasady
ich rozliczenia. W razie braku porozumienia przyjmuje si¢, zeé W razie zmniejszenia
Wynagrodzenia odpowiednia kwota zostanie odj¢ta od raty Wynagrodzenia naleznej za
miesigc kalendarzowy, w ktérym zostang zakonczone wszystkie Roboty Budowlane
objete zmiana.

Komentowane postanowienia Umowy zostaly opracowane z poszanowaniem
uzasadnienia wskazanych przez pytajacego wyrokow KIO, ktére podobnie jak pozostate
orzecznictwo Izby sg znane Zamawiajacemu.

Pytanie:

Oferent wnosi o zmiane w pkt 1.4.5 1 2.2.3 lit. i-ii, pkt 2.3.1 wzoru umowy wobec tego,
ze ich obecna tre$¢ narusza art. 14, art. 139 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 31 ust.
1 ustawy Pzp, w zw. z art. 353! k.c. i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do
wzoru umowy postanowien oznaczajacych obcigzenie wykonawcy obowigzkiem
wykonania innych czynnosci (przeprojektowania, naprawy, doprojektowania), ktore nie
stanowig czesci robdt budowlanych, ale beda niezbedne do ich nalezytej 1 terminowe;j
realizacji.

Zgodnie z pkt 1.4.5 wzoru umowy: ,, ewentualne braki w Dokumentacji Projektowej lub
Dokumentacji Projektowej WXCA, ktore mogq pojawic¢ sie na etapie realizacji
Przedmiotu Umowy, WWS zobowiqzuje si¢ opracowaé w ramach Wynagrodzenia
wskazanego w art. 18 Umowy oraz w porozumieniu z Zamawiajgcym, na podstawie
Dokumentacji  Projektowej [lub Dokumentacji WXCA w ramach Rysunkow
Warsztatowych. Opracowania brakow (a takze rozwigqzan w nich przyjetych)
Dokumentacji Projektowej a takze Dokumentacji Projektowej WXCA o ktorych mowa
W zdaniu poprzedzajgcym nie mogq wplywac na wydtuzenie Terminu Realizacji.”
Jednoczesnie, z pkt 2.2.3 wzoru umowy wynika, ze ,, Przedmiot Umowy obejmuje
W szczegolnosci.:

(i) opracowanie przez WWS na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego

Dokumentacji MHP oraz Dokumentacji Projektowej w tym Projektow Wykonawczych

| koncepcyjnych Ekspozycji, Rysunkow Warsztatowych poszczegolnych elementow
architektonicznych, konstrukcyjnych, instalacyjnych i detali Ekspozycji niezbednych do
prawidlowego wykonania elementow wraz z uzgodnieniem i uzyskaniem akceptacji
Zamawiajgcego, a takze w zaleznosci od decyzji podjetej przez Zamawiajgcego,
akceptacji Projektanta,




(if) wykonanie Robot Budowlanych wg Dokumentacji Projektowej w tym Projektow
Wykonawczych i Rysunkow Warsztatowych zwigzanych z wykonaniem przestrzeni
wystawienniczych.”

Zgodnie z brzmieniem pkt 2.3.1 wzoru umowy: ,, WWS zobowiqzuje si¢ do wykonania
zamowienia zgodnie ze sztukq budowlang, zasadami wiedzy technicznej, Zasadami
Sztuki Budowlanej oraz poleceniami Zamawiajqcego, nadzoru autorskiego, nadzoru
inwestorskiego”.

Whnosimy o modyfikacje pkt 2.3.1 wzoru umowy i dodanie do niego zdania, jak
ponizej.

Propozycja zapisu:

., WWS zobowigzuje sie do wykonania zaméwienia zgodnie ze sztukqg budowlang,
zasadami wiedzy technicznej, Zasadami Sztuki Budowlanej oraz poleceniami
Zamawiajgcego, nadzoru autorskiego, nadzoru inwestorskiego, jezeli nie pozostajg one
W sprzecznosci Z WW. zasadami oraz postanowieniami Umowy i jej zalgcznikow, jak
rowniez nie zmierzajg do rozszerzenia albo zmiany przedmiotu Umowy.”.
Postanowienie obligujace wykonawcow do opracowania na podstawie przekazanej
przez Zamawiajacego Dokumentacji MHP oraz Dokumentacji Projektowej w tym
Projektow Wykonawczych i koncepcyjnych Ekspozycji, Rysunkow Warsztatowych
poszczegbdlnych elementow architektonicznych, konstrukeyjnych, instalacyjnych
I detali Ekspozycji niezb¢dnych do prawidtowego wykonania elementéw, stanowi
konieczno$¢ wykonania innych czynnos$ci, ktére nie stanowig robot budowlanych, ale
beda niezbgdne do ich nalezytej i terminowej realizacji. Postanowienia te stanowig de
facto nowe zlecenie dla wykonawcy. Oferent przypomina, ze podstawowym
obowiazkiem po stronie wykonawcy jest oddanie przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. W sytuacji, w ktorej
te czynno$ci wykraczaja poza podstawowy zakres zlecenia - wykonanie roboty
budowlanej, wykonawca nie tylko nie moze by¢ nimi obciazony, ale przede wszystkim
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ich niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie.
Zamawiajacy poprzez ,,wykonanie” przedmiotu umowy rozumie wykonanie takze
innych czynnosci niewskazanych na moment podpisania umowy. Powyzsze wptywa
zatem takze na termin wykonania robot, jak rOéwniez moze mie¢ zwigzek
z wystgpieniem ewentualnych kosztow po stronie Wykonawcy, a takze ma
niezaprzeczalny zwigzek z wynagrodzeniem wykonawcy, ktore przeciez jest okreslane
przez niego w ofercie na podstawie informacji znanych mu na moment sktadania ofert.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy zdefiniowat Roboty Budowlane w klauzuli
2.2.3 wzoru umowy 1 wskazal, ze w zakres przedmiotu umowy wchodza
m.in. ,, (i) opracowanie przez WWS na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego
Dokumentacji MHP oraz Dokumentacji Projektowej w tym Projektow Wykonawczych
| koncepcyjnych Ekspozycji, Rysunkow Warsztatowych poszczegolnych elementow
architektonicznych, konstrukcyjnych, instalacyjnych i detali Ekspozycji niezbednych do
prawidtowego wykonania elementow wraz z uzgodnieniem i uzyskaniem akceptacji
Zamawiajgcego, a takze w zaleznosci od decyzji podjetej przez Zamawiajgcego,
akceptacji  Projektanta, (ii) wykonanie Robot Budowlanych wg Dokumentacji



Projektowej w tym Projektow Wykonawczych i Rysunkéw Warsztatowych zwigzanych
z wykonaniem przestrzeni wystawienniczych, (iii) Roboty Budowlane polegajgce na
wykonaniu, dostawie i montazu poszczegolnych elementow architektonicznych,
konstrukcyjnych i detali Ekspozycji oraz elementow Ekspozycji na podstawie projektow
koncepcyjnych, projektow wykonawczych i plastycznych przekazanych przez
Zamawiajgcego:  elementow  scenografii i  aranzacji  wnetrz,  elementow
wykonczeniowych, wykonczenia - listwy, maskownice, stopnice, zabudowy urzqdzen,
zabudowy ekspozycyjne oraz modeli, stanowisk i instalacji interaktywnych
| multimedialnych” itd.

Nalezy zatem uzna¢, ze Zamawiajacy zobowigzal wykonawcow do wykonania
wszystkich rob6t budowlanych, jak opisane w powyzej zacytowanej klauzuli,
a jednoczesnie Zamawiajacy wymaga zapewnienia przez wykonawce opracowania
wskazanej dokumentacji projektowej i wykonawczej, ekspozycji, rysunkow i detali,
cho¢by nie byly one wskazane w tresci Umowy. Realizacja tych czynno$ci nie stanowi
realizacji Robot Budowlanych, ale bedzie jednocze$nie niezbedna do ich nalezytej
| terminowe;j realizacji. Zamawiajacy nie okreslit natomiast jednoznacznie, jakie inne
czynno$ci wykonawca bedzie zobligowany zrealizowaé. Wiedza ta jest niezbedna
uczestnikom postgpowania w celu prawidtowego skalkulowania wtasnej oferty i oceny
ryzyk. Wykonanie innych czynno$ci moze przetozy¢ si¢ na terminowo$¢ wykonanego
zamowienia, a w dalszej kolejnosci na wystapienie ewentualnych kosztéw po stronie
wykonawcy (konieczno$¢ zaptaty kar umownych za op6znienie czy zwioke).

Takie niedookreslenie powoduje niemozliwo$¢ dokonania prawidtowej wyceny
przedmiotowego zamowienia przez wykonawcow, a w konsekwencji oferty ztozone w
postepowaniu bylyby nieporownywalne.

W tym miejscu nalezy ponownie zwroci¢ uwage na okoliczno$é, ze w analogicznej
sytuacji dotyczacej poprzedniego postgpowania prowadzonego przez Muzeum Historii
Polski na wykonanie robot budowlanych zwigzanych =z realizacja zadania
inwestycyjnego pt. ,,Budowa Muzeum Historii Polski w Warszawie” wypowiedziata si¢
w wyroku KIO (sygn. akt KIO 2219/17, KIO 2228/17, KIO 2232/17, KIO 2234/17).
Uznata wowczas, ze niejednoznaczne i niewyczerpujace sformutowanie postanowien
wymuszajagce de facto na wykonawcach realizacje dodatkowych zadan, nie
wyszczegolnionych w ramach opisu przedmiotu zamowienia, moze mie¢ wpltyw na
tres¢ ztozonych ofert i w zwiazku z tym KIO orzekta zgodnie ze zgloszonym Zadaniem
nakazujac modyfikacje postanowien wzoru umowy.

Wobec powyzszego, czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na proponowane powyzej zmiany
we wzorze umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
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negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze zakres polecen Zamawiajacego jest wytyczony
Umowa i nie moze by¢ z nig sprzeczny, w tym w szczegdlnosci nie moze by¢ sprzeczny
z zasadami sztuki budowlanej.

Pytanie:

Oferent wnosi 0 zmiany w pkt 13.3. wzoru umowy i wprowadzenie do wzoru umowy
klauzuli waloryzacyjnej, ktorej brak stanowi naruszenia art. 142 ust. 5 ustawy Pzp.
Zgodnie z brzmieniem pkt 13.3 wzoru umowy ,,Wzrost lub zmniejszenie cen, wzrost
lub zmniejszenie kosztow zwigzanych z wykonaniem Umowy (w tym cen materialow
budowlanych, kosztow eksploatacji sprzetu budowlanego oraz srodkéw transportu, a
takze Srednich stawek wynagrodzenia pracownikow oraz Podwykonawcow) w trakcie
jej realizacji w stosunku do cen obowigzujacych w dniu zawarcia Umowy nie bedzie
stanowi¢ podstawy do wzrostu lub zmniejszenia Wynagrodzenia.”

Wnosimy o modyfikacj¢ pkt 13.3 wzoru umowy zgodnie z propozycja podang
ponizej oraz poprzez dodanie klauzuli waloryzacyjnej w brzmieniu.

Propozycja zapisu:

., Strony postanawiajq, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia
W wypadku wystgpienia okolicznosci wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Pzp, tj. zmiany:

1) stawki podatku od towarow i ustug,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za praceg albo wysokosci minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

4) zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planow kapitatowych,
0 ktorych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych.”

Brak wprowadzenia klauzuli waloryzacyjnej zakladajacej zmiany cen materiatdéw
budowlanych 1 innych kosztotwérczych zasobdéw wykorzystywanych do realizacji
przedsiewzigcia szczegdlnie z uwagi na dtugi (2-letni) okres realizacji inwestycji
I niestabilng sytuacje rynkows, co w konsekwencji naktada na Wykonawce zbyt duze
ryzyka kontraktowe, niemozliwe do oszacowania przy uwzglgdnieniu uznaniowosci
wdrozenia przez Zamawiajgcego tego mechanizmu.

Czy zatem Zamawiajacy wyraza zgode na powyzszg zmiane?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 18.1.4 Umowy, stosownie do tresci art.
142 wust. 5 ustawy PZP, Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zmiany wysokosci
wynagrodzenia naleznego WWS w nastgpujacych przypadkach:

(1) zmiany stawki podatku od towarow i ustug,
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(i) zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

(ili)  zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
(iv)  zmiany zasad gromadzenia i wysoko$ci wplat do pracowniczych planow
kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych
planach kapitatowych,

jezeli zmiany okreslone w pkt. (1), (i1), (ii1) 1 (iv) bedg mialy wplyw na koszty wykonania
Umowy przez WWS.

Pytanie:

Oferent wnosi o zmiang w pkt 1.1.2, 1.1.61, 17.2.2, 17.4.5 oraz 20.5 wzoru umowy,
bowiem och obecna tres¢ sprowadza si¢ do naruszenia art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy
Pzpw zw. z art. 51 3531 k.c. wzw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez wprowadzenie nieprecyzyjnych, niespdjnych i niekonsekwentnych definicji
oraz ustalenie w ramach wzoru umowy niespdjnych i niezrozumialych postanowien
dotyczacych dokonywania odbiorow czg¢$ciowych 1koncowych w ramach
przedmiotowej realizacji, przyznajacych w konsekwencji Zamawiajagcemu prawo do
uzaleznienia przystgpienia do procedury czynno$ci odbiorowych od usunigcia przez
WSS Wad w kazdym przypadku ich wystgpienia, nawet jesli wady majg charakter
nieistotny, co godzi w istote i natur¢ umowy o roboty budowlane, b¢dac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcoéw, naruszajacym bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy 1 prowadzacym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcow.

a) Zgodnie z brzmieniem pkt 1.1.2 wzoru umowy , Calkowite Zakonczenie
Wykonania” 0znacza {gczne wystgpienie m.in. nastepujgcych okolicznosci:

(i) _usuniecie przez WWS Wad, uznanych przez Zamawiajgcego za istotne,
stwierdzonych przez Zamawiajgcego podczas procedury Odbioru Korcowego (lub
stwierdzonych na weczesniejszych etapach, jesli nie zostaly one naleZycie
usuniete), () (...), (iii) (...), (iv) (...), (V) (...), oraz (vi) usuniecie przez WWS Wad
stwierdzonych przez wlasciwe organy administracji publicznej w__trakcie
kontroli przeprowadzanych podczas wykonywania Robot Budowlanych lub
poprzedzajgcych  uzyskanie przez Generalnego Wykonawce Pozwolenia na
Uzytkowanie W terminie okreslonym w dokumencie pokontrolnym.”

Wnosimy o0 modyfikacje pkt 1.1.2 wzoru umowy poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

Propozycja zmiany:

,, Catkowite Zakonczenie Wykonania” 0znacza lgczne wystgpienie m.in. nastepujgcych

okolicznosci:

(i) usunigcie przez WWS jedynie Wad uzhanyeh—przezZamawiajgeege za istotne
(tl. czynigce przedmiot zamdwienia_niezdatnym do zwyklego uzytku), stwierdzonych
przez Zamawiajgcego podczas procedury Odbioru Koncowego (lub stwierdzonych na




weczesniejszych etapach, Jjesli nie zostaly one nalezycie
usuniete), (i) (...), (iii) (...), (iv) (...), (V) (...), oraz (vi) usuniecie przez WWS Wad
istotnych  (tj. _czymigcych przedmiot zamdwienia __niezdatnym do  zwyklego
uzytku) stwierdzonych przez wifasciwe organy administracji publicznej w trakcie
kontroli  przeprowadzanych podczas wykonywania Robot Budowlanych lub
poprzedzajgcych uzyskanie przez Generalnego Wykonawce Pozwolenia na
Uzytkowanie W terminie okreslonym w dokumencie pokontrolnym.”

b) Jednocze$nie, zgodnie z brzmieniem pkt 1.1.61 wzoru umowy, ,, Wady”
oznaczajq  Wszelkie  nieprawidlowosci,  usterki, niedociggniecia lub  braki
w wytworzeniu, wykonawstwie, funkcjonowaniu lub montazu odnoszgce sie do
Ekspozycji bedgce rezultatem naruszenia przez WWS postanowiern Umowy lub
zalgcznikéow do Umowy, Dokumentacji Projektowej, Dokumentacji Projektowej WXCA,
Dokumentacji Budowy, Zasad Sztuki Budowlanej lub Wymogow Prawnych (w
szczegolnosCi wynikajgce 7 przyczyn tkwigcych W Materiatach lub Urzqdzeniach).”
Wnosimy o0 modyfikacje pkt 1.1.61 wzoru umowy poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

Propozycja zmiany:

., Wady istotne” oznaczajq wszelkie nieprawidlowosci, usterki, niedociggniecia lub
braki w wytworzeniu, wykonawstwie, funkcjonowaniu lub montazu czynigee przedmiot
zamowienia_niezdatnym do zwyklego uiytku, odnoszqce si¢ do Ekspozycji bedgce
rezultatem naruszenia przez WWS postanowienn Umowy lub zalgcznikéw do Umowy,
Dokumentacji Projektowej, Dokumentacji Projektowej WXCA, Dokumentacji Budowy,
Zasad Sztuki Budowlanej lub Wymogow Prawnych (W szczegdlnosci wynikajgce
zZ przyczyn tkwigcych W Materiatach \ub Urzqdzeniach).”

C) Ponadto, zgodnie z trescig pkt 17.2.2 wzoru umowy ,,czynnosci odbioru
czesciowego sporzqdzony zostanie Protokot Odbioru Czesciowego podpisany przez
Strony, w ktorym Zamawiajgcy moze wskaza¢ stwierdzone ewentualne drobne (wedfug
oceny Zamawiajgcego) Wady. WWS powinien niezwlocznie usungé takie Wady.”
Wnosimy o0 modyfikacje pkt 17.2.2 wzoru umowy poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

Propozycja zmiany:

,Z czynnosci odbioru czesciowego sporzgdzony zostanie Protokol Odbioru

Czesciowego podpisany przez Strony, W ktérym Zamawiajgcy moze wskazaé
stwierdzone ewentualne drobne (wedfug oceny Zamawiajgcego) Wady. WANS-poewirien
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d) Natomiast z pkt 17.4.5 wzoru umowy wynika, ze ,,jezeli Zamawiajgcy Stwierdzi

istnienie drobnych (wedtug oceny Zamawiajgcego) Wad, Strony podpiszg W powyzszym
terminie Protokot Odbioru Koricowego, do ktorego zalqcznikiem bedzie lista takich
stwierdzonych Wad. WWS bedzie zobowigzany do niezwlocznego usuniecia
przedmiotowych Wad, z zastrzezeniem, Ze ich usuniecie nastgpi nie pozniej niz
W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego W Protokole Odbioru Korncowego. ”
Whnosimy o modyfikacje pkt 17.4.5 wzoru umowy poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:



Propozycja zmiany:

jezeli Zamawiajgcy stwierdzi istnienie drobnych (wedfug oceny Zamawiajgcego)
Wad nieistotnych, Strony podpiszg W powyzszym terminie Protokél Odbioru
Koncowego, do ktorego zalgcznikiem bedzie lista takich stwierdzonych Wad. WWS
bedzie  zobowigzany 0 niezwtoeznego-usuniecia przedmiotowych Wad,
Z zastrzezeniem, Ze ich usuniecie nastgpi nie pozniej niz
W terminie wyzraezerym-ustalonym przez Zemnawiaigeege Strony dziatajqgce
W porozumieniu, w Protokole Odbioru Korcowego. Procedura usuwania Wad
nieistotnych nie stanowi przeszkody w dokonaniu Odbioru Koencowego.”

e) Dodatkowo, zgodnie z pkt 20.5 wzoru umowy: ,, Artykut 20.1.3 oraz 20.1.4
Umowy nie stosuje sie, jesli Catkowite Zakonczenie Wykonania nie zostanie terminowo
osiggniete 7€ wzgledu na niewykonanie przez WWS obowigzku usuniecia Wad, 0 ile
wszystkie pozostate przestanki osiggniecia Catkowitego Zakonczenia \Wykonania bedg
juz osiggniete. Art. 20.1.5 Umowy stosuje si¢ odpowiednio w razie zwloki WWS w
usunieciu Wad oznaczonych w tresci zatgcznika do Protokotu Odbioru Koricowego (art.
17.4.5 Umowy).”

Wnosimy o modyfikacje pkt 20.5 wzoru umowy poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

Propozycja zapisu:

L Artykut 20.1.3 oraz 20.1.4 Umowy nie stosuje sig, jesli Catkowite Zakonczenie
Wykonania nie zostanie terminowo osiggniete ze wzgledu na niewykonanie przez WWS
obowigzku usuniecia Wad istotnych (ti. czynigcych przedmiot zaméwienia niezdatnym
do_zwyklego uiytku), o ile wszystkie pozostale przestanki osiggniecia Catkowitego
Zakonczenia \Wykonania bedg juz osiggniete. Art. 20.1.5 Umowy stosuje sie
odpowiednio w razie zwloki WWS w usunieciu Wad istotnych oznaczonych w tresci
zalgcznika do Protokotu Odbioru Kornicowego (art. 17.4.5 Umowy).”

Poprzez uksztaltowanie postanowien umownych przez Zamawiajacego w pkt 1.1.2,
pkt 1.1.61, pkt 17.2.2, pkt 17.4.5 i pkt 20.5 wzoru umowy w sposéb niekonkretny,
niespojny i niekonsekwentny, Zamawiajacy uchyla sie od cigzacego na nim
bezwzglednego obowigzku wynikajacego z tresci art. 647 k.c., ktory wskazuje,
ze jednym z podstawowych obowigzkéw inwestora, w tym wypadku
Zamawiajacego, w ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru
robot. Odbior wykonanych robot jest kwestia kluczowa w relacjach inwestor
(zamawiajacy) — wykonawca. Stad tez, jakakolwiek praktyka uchylania si¢ przez
inwestorow 0d tego obowigzku jest jednoznacznie sankcjonowana, zwlaszcza, ze
doswiadczenie realizacyjne pokazuje, ze na etapie odbioru rob6t moze dochodzi¢ do
sporow co do kwestii istnienia wad czy tez kompletnosci przygotowanej dokumentacji
powykonawczej, a inwestorzy wykorzystuja tego typu abuzywne postanowienia w celu
nieuzasadnionego blokowania wyptaty wynagrodzenia dla wykonawcy, probujac
wymusi¢ usuni¢cie rzekomych wad dokumentacji czy stwierdzonych podczas
odbiorow, ktore realnie maja charakter nieznaczacych uchybien.

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgod¢ na proponowang zmiang wzoru
umowy?




226.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zakres wspotpracy Stron Umowy okreslaja jej postanowienia. Zamawiajgcy nie
potwierdza dorozumianego okreslania terminéw wskazanych w zapytaniu. Nalezy
stosowacé zapisy wynikajace z art. 17.2.3. 1 17.2.3. Umowy oraz 17.4.5 i 17.4.6.
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy 1 jednocze$nie
wskazuje, ze przez wady istotne nalezy rozumie¢ takie wady, ktore uniemozliwiajg
korzystanie z Przedmiotu Umowy (lub jego cze$¢) zgodnie z przeznaczeniem lub
sprzeciwiajg si¢ wyraznie Umowie. Tym samym charakter tych wad jest tego rodzaju,
ze nie mozna uznaé, aby Przedmiot Umowy (lub jego czg¢$¢) nimi dotknigty byt
wykonany przez Wykonawce zgodnie ze swym zobowigzaniem (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa 174/17,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt 111 CZP 8/15).

Pytanie:

Oferent wnosi o zmiang w pkt. 1.1.2 oraz 1.1.61 wzoru umowy bowiem ich aktualna
tre$¢ narusza art. 14 1 art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 3531 k.c. w zw. z art.
647 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wprowadzenia definicji
»hieistotnych wad przedmiotu umowy” we wzorze umowy, co generuje ryzyko
arbitralno$ci dziatah Zamawiajacego w szczegdlnosci w ocenie, ktore wady przedmiotu
umowy mozna uzna¢ za wady istotne, a ktore — za nieistotne, co jest niezgodne z
praktyka obrotu, a ponadto godzi w istot¢ i natur¢ umowy o roboty budowlane
Zgodnie z brzmieniem pkt 1.1.61 wzoru umowy, 1.1.61 ,,,, Wady” oznaczajq wszelkie
nieprawidlowosci, usterki, niedociggniecia lub braki w wytworzeniu, wykonawstwie,
funkcjonowaniu lub montazu odnoszqgce sie do Ekspozycji bedgce rezultatem naruszenia
przez WWS postanowien Umowy lub zalgcznikéw do Umowy, Dokumentacji
Projektowej, Dokumentacji Projektowej WXCA, Dokumentacji Budowy, Zasad Sztuki
Budowlanej lub Wymogow Prawnych (W szczegolnosci wynikajgce z przyczyn tkwigcych
W Materiatach \ub Urzgdzeniach).”

Zamawiajacy przyznal sobie prawo do stwierdzenia wystapienia wad przedmiotu
umowy bez koniecznos$ci glebszego czy bardziej szczegdtowego ich uzasadnienia, w
oparciu 0 niezdefiniowang kategori¢. Zamawiajacy mogtby w konsekwencji
formutowac zastrzezenia co do przedmiotu umowy, nawet jesli nie majg one swojego
uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz nie wptywaja na mozliwos¢ korzystania z
przedmiotu umowy. Aby takim dziataniom przeciwdziataé, praktyka rynkowsa jest
rozpatrywanie nieprawidtowosci tego rodzaju poprzez pryzmat wad istotnych i
nieistotnych.



Ze wskazanej powyzej definicji Wad wynikajg niejednoznacznos$ci w zakresie podejscia
Zamawiajgcego do kwestii bezusterkowosci odbioréw dokonywanych w ramach
realizacji przedmiotowej inwestycji. We wzorze umowy prozno jednak szukaé
informacji na temat tego, co Zamawiajacy rozumie przez pojecie ,,wad nieistotnych”.
Zamawiajacy definiujac pojecie ,,Wad” nie wprowadza jakiejkolwiek gradacji
zidentyfikowanych nieprawidlowosci, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze
bazujac na tak uksztattowanej definicji w zasadzie wszelkie wady i usterki mogtyby
uniemozliwi¢ dokonanie odbioru. Co przy tym istotne, definicja ,,Wady” obejmuje w
zasadzie wszelkie mozliwe nieprawidtlowos$ci (zaréwno drobne usterki jak i wady
istotne jak i nieistotne), co w konsekwencji oznacza, ze jej wprowadzenie w takim
ksztalcie zmniejsza jedynie czytelnos¢ projektowanych postanowien umownych,
obejmujgc W zasadzie wady i usterki o charakterze istotnym i nieistotnym.

Brak konsekwencji w dziataniach Zamawiajacego i intencja wprowadzenia do wzoru
umowy odbioru bezusterkowego (cho¢ nie zostato to wyrazone wprost, to taki wydaje
si¢ generalny zamyst Zamawiajacego) wynika dodatkowo réwniez z postanowien
omawianych tacznie postanowien regulujgcych odbior robot przez Zamawiajacego.

Z powyzszych postanowien wynikaja nastgpujace wnioski:

- W zwigzku z brakiem definicji ,,nieistotnych wad przedmiotu umowy”, w tresci wzoru
umowy zachodzi daleko idaca uznaniowos$¢, sprawiajac, ze wszelkie najdrobniejsze
nawet uchybienia, w zaden sposob nie wptywajace na prawidtowos$¢ wykonanych prac
I mozliwos¢ korzystania z ich efektu, moga stanowi¢ przeszkod¢ w samym juz
przystgpieniu do zasadniczych czynnosci odbiorowych. Taka regulacja jest
niezrozumiata i niespojna. W konsekwencji, tego typu postanowienie stanowi wyraz
uchylania si¢ przez Zamawiajacego 0d cigzacego na nim obowigzku odbioru robot,
wynikajacego z art. 647 k.c. i akcentowanego w orzecznictwie sadow powszechnych i
Krajowej Izby Odwotawcze;.

- w przypadku odbioru koncowego inwestycji Zamawiajacy zadnej nawet wzmianki w
przedmiocie dopuszczenia istnienia wad nieistotnych nie projektuje, jednoznacznie
wskazujac, ze dokona odbioru dopiero po usunigciu istotnych wad przedmiotu
umowy. Takie sformutowanie z jednej strony wskazuje na brak konsekwencji w
dzialaniach Zamawiajacego, z drugiej zas obrazuje oczekiwanie Zamawiajacego
co do bezusterkowego odbioru kencowego inwestycji, ktory w swych skutkach ma
Kluczowe znaczenie na linii wykonawca — inwestor (wtasnie od odbioru koncowego
inwestycji uzaleznione jest stwierdzenie terminowo$ci wykonania zobowigzania i
zwigzane z tym kary umowne).

Tym samym, cytowane powyzej postanowienia wzoru umowy cechuja Si¢ po pierwsze
niespojnoscig, €0 godzi w dyrektywe prowadzenia postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposob przejrzysty i zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji, z drugiej zas daja praktycznie Zamawiajagcemu uprawnienie do podjecia
takich samych dzialan zaréwno w odniesieniu do wad istotnych
(uniemozliwiajacych prawidlowe korzystanie z rezultatu prac) jak i wad
nieistotnych (usterek nie majacych wplywu na meozliwosé korzystania z efektu
wykonanych prac), co jest niezgodne tak z praktyka budowlang jak i bezwzglednie



obowiazujacymi przepisami prawa. Wprowadzajac niespojng | nielogiczng
terminologi¢ Zamawiajgcy wprowadza w konsekwencji postanowienia, ktore w sposob
niejednoznaczny odzwierciedlajg jego intencje, a wykonawcy nie majg pewnosci co do
sposobu dziatania i kwalifikacji zidentyfikowanych w czasie odbioréw robot czynnosci.
Niezrozumiatym jest wigc wprowadzanie zasad realizacyjnych koncentrujacych si¢ na
formalnym aspekcie odbioru, wzmagajac potencjalne ryzyko sporéw w tym zakresie.
W orzecznictwie jednolicie przyjmuje si¢, ze w przypadku kodeksowej umowy o roboty
budowlane o niewykonaniu zobowigzania nie mozna mowic, jezeli wykonawca
wykonat roboty lecz sag one wadliwe. Decydujgce znaczenie ma charakter wad. W
konsekwencji niedopuszczalnym jest wprowadzanie tzw. bezusterkowego odbioru
robot, co potwierdza jednolicie zaréwno orzecznictwo Krajowej I1zby Odwolawczej
jak i sadow powszechnych m. in.:

. Wyrok SN z 14.02.2007 r.; sygn. akt 11 CNP 70/06:

., Oddanie dziela nie powoduje wymagalnosci Wierzytelnosci przyjmujgcego
zamowienie 0 Wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wadg istotng,
tl. czynigeq je niezdatnym do zwyktego uzytku \ub sprzeciwiajgcq sie wyraznie umowie.
Jezeli natomiast dziefo ma tylko wade nieistotng, nalezy uznaé, zZe jego oddanie
powoduje, W mys/ art. 642 § 1 KC, wymagalnos¢ wierzytelnosci przyjmujgcego
zamowienie 0 Wynagrodzenie za dziefo. ”.

. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 04.04.2014 r.; sygn. akt | ACa
860/13:

,, Wykonanie robot budowlanych z wadami nie moze by¢é utozsamiane 7 ich
niewykonaniem i nie rodzi po stronie zamawiajgcego uprawnienia do odmowy odbioru
robot. Przyjmuje sie, Ze odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy
przedmiot zamowienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, Ze obiekt nie
bedzie si¢ nadawatl do uzytkowania. \Wobec zgloszenia zakonczenia robot i braku
uzasadnionych podstaw do odmowy odbioru, a fakze do skorzystania z uprawnienia do
domagania si¢ obnizenia wynagrodzenia strona jest zobowigzana do odbioru robdt i do
Swiadczenia petnego wynagrodzenia wynikajgcego 7 umowy.”

. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 listopada 2019 r. (sygn. akt
K10 2017/19, KIO 2027/19):

Stosownie do 647 k.c. przez umowe 0 roboty budowlane wykonawca zobowigzuje si¢ do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje si¢ do dokonania wymaganych
przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowanie robot, W szczegolnosci
do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i
zaptaty umowionego wynagrodzenia. Z powyzszego przepisu_wynika, iz jednym z
podstawowych obowigzkow zamawiajgcego jest dokonanie odbioru wykonanych przez
wyvkonawce robot. W sytuacji, zatem, gdy obiekt zostanie wykonany zgodnie z projektem,
obowigzujgcymi przepisami i sztukq budowlang oraz gdy zostanie wydana pozytywna
decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie, to w przypadku zgfoszenia obiektu do odbioru
zamawiajgcy winien do niego przystgpic¢. Gdy natomiast w toku odbioru zostang




ujawnione nieistotne wady (usterki), ktére nie wphywajg na mozliwosé¢ uzytkowania
obiektu i sqg mozliwe do ich niezwfocznego usuniecia, nie powinno to uniemozliwiaé
odbioru obiektu, zwfaszcza, gdy jest mozliwe przejecie obiektu i jego wykorzystywanie
zgodnie z jego celem. Zamawiajgcy winien w takim przypadku dokonac obioru i
zakresli¢ termin na ich usuniecie. Trudno, w sytuacji bardzo duzych obiektow i 0 duzej
ich wartosci, jak objety przedmiotowym zamowieniem, przyjgé, aby w sytuacji, gdy
obiekt jest w stanie umozliwiajgcym jego wykorzystywanie zgodnie z przeznaczeniem, z
powodu drobnych usterek, niewphwajgcych W zadnej mierze na mozliwos¢é korzystania
Z niego zgodnie z jego przeznaczeniem (np. w sytuacji usterkowego osadzenia drzwi do
pomieszczenia gospodarczego, co nie uniemozliwia, ani ich otwierania i zamykania, ani
wykorzystania tego pomieszczenia zgodnie z przeznaczeniem i jest znikomej wartosci na
tle catego zamoéwienia) 1 np. obiekt zostanie przejety do uzytkowania, co jest czestym
zjawiskiem, odmowié racji wykonawcy, iz jest podstawa do jego odbioru
koncowego. Celem i zamiarem konstruowania stosunku prawnego powinno by¢ bowiem
wywigzanie si¢ kazdej ze stron z je] obowigzkéw kontraktowych, uksztattowanych z
uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow prawa i celu wszezecia postepowania o
udzielenie zamowienia, ktorym jest wybudowanie obiektu stuzgcego do zafozonych
celow (...).

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, wnosimy o _doprowadzenie
postanowien Umowy do zgodnosci z art. 647 kodeksu cywilnego poprzez nadanie
im_brzmienia jednoznacznie definiujacego nieistotne wady przedmiotu umowy
oraz jednoznacznie precyzujacego, iz Zamawiajacy odbierze Przedmiot umowy
z wadami nieistotnymi, w_tym w_szczegélnosci 0 modyfikacje pkt 1.1.61 wzoru
umowy, i dodanie do istniejacej definicji Wad rozréznienie Wad istotnych i Wad
nieistotnych, przyktadowo w nastgpujacy sposob:

Propozycja zapisu:

., Wady istotne” oznaczajq wszektkie nieprawidlowosci, usterki, niedociggniecia lub
braki w wytworzeniu, wykonawstwie, funkcjonowaniu lub montazu o istotnym
charakterze, tj. czynigce _przedmiot zamowienia _niezdatnym do  zwyklego
uzytku, odnoszqce si¢ do Ekspozycji bedgce rezultatem naruszenia przez WWS
postanowienn Umowy lub zafgcznikéw do Umowy, Dokumentacji Projektowej,
Dokumentacji Projektowej WXCA, Dokumentacji Budowy, Zasad Sztuki Budowlanej
lub Wymogow Prawnych (W szczegolnosci Wynikajgce 7 przyczyn tkwigceych
W Materiatach \ub Urzgdzeniach).

» Wady nieistotne” oznaczajg usterki, niezgodnosci nie majgce wpltywu na mozliwosé
korzystania z efektu wykonanych prac”

Wobec powyzszego, czy Zamawiajacy wyraza zgode na proponowane powyzej zmiany
we wzorze umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
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Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Zakres wspotpracy Stron Umowy okreslaja jej postanowienia. Zamawiajacy nie
potwierdza dorozumianego okre$lania termindéw wskazanych w zapytaniu. Nalezy
stosowaé zapisy wynikajace z art. 17.2.3. 1 17.2.3. Umowy oraz 17.4.5 i 17.4.6.
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia Umowy 1 jednocze$nie
wskazuje, ze przez wady istotne nalezy rozumie¢ takie wady, ktére uniemozliwiaja
korzystanie z Przedmiotu Umowy (lub jego cze$¢) zgodnie z przeznaczeniem lub
sprzeciwiajg si¢ wyraznie Umowie. Tym samym charakter tych wad jest tego rodzaju,
ze nie mozna uznaé, aby Przedmiot Umowy (lub jego czeg$¢) nimi dotkniety byt
wykonany przez Wykonawcg zgodnie ze swym zobowigzaniem (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt 1 ACa 174/17,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt III CZP 8/15).

Pytanie:

Oferent wnosi 0 zmiang w pkt 15.7.9 wzoru umowy bowiem zapisy te naruszajg
art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzpwzw. zart. 58 § 11§ 2 k.c. i art.
353t k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie postanowien wzoru
umowy W sposob regulujacy réwniez stosunki WWS z podwykonawcami,
W szczegbdlnosci  w  zakresie  wynagrodzenia, bezwarunkowego obowigzku
zawiadamiania Zamawiajacego o niezaplaceniu jakiejkolwiek czgsci odsetek czy
jakimkolwiek opo6znieniu w dokonaniu ptatno$ci oraz zastrzezenia konieczno$ci
niezawierania postanowien zakazujacych lub utrudniajacych zawieranic umow
pomigdzy Zamawiajacym a Podwykonawcami w trakcie obowigzywania Umowy,
jak rowniez po jej wygasnigciu, co jest postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajacym bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa oraz
rownowage stron umowy 1 prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 15.7.9 wzoru umowy , Umowa
0 podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane musi zawieraé
W szczegolnosci postanowienia dotyczgce m.in.:

(i) zakresu robot przewidzianego do wykonania, ze wskazaniem elementu
Harmonogramu rzeczowo finansowego, ktory bedzie realizowany przez Podwykonawce
oraz numerow pozycji Tabeli Elementow Scalonych (...),

(iii) wynagrodzenia — z zastrzezeniem, ze Wynagrodzenie nalezne Podwykonawcy za
zlecony mu zakres robot nie moze by¢ wyzsze niz wynagrodzenie WWS za ten zakres,
(...)

(v) zawarcia zobowigzania WWS do pfatnosci odsetek Podwykonawcy w terminach
zgodnych z ustawq z dnia 8 marca 2013 r. 0 przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych (t.J. Dz. U. z 2020 r. poz. 935 z pézn. zm.);

(vi) zapisania bezwarunkowego obowigzku Podwykonawcy co do pisemnego
zawiadamiania bezposrednio Zamawiajgcego 0 niezaptaceniu  przez  WWS



jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia lub odsetek Podwykonawcy albo jakimkolwiek
opoznieniu W dokonaniu pfatnosci wynagrodzenia lub odsetek;

(vii) niezawierania postanowien zakazujgcych lub utrudniajgcych zawieranie
umow pomiedzy Zamawiajgcym a Podwykonawcami w trakcie obowigzywania Umowy,
jak rowniez po jej wygasnieciu.”

Sformutowanie kwestii regulujacych stosunki miedzy WWS a podwykonawcami
stanowi 0 probie ingerencji Zamawiajacego W podstawowa zasade swobody umow.
Cytowane powyzej postanowienie wzoru umowy W sposob niezgodny z przepisami
wplywa na regulacje stosunkow WWS z podwykonawcami, w szczegolnosci w zakresie
wysokosci  wynagrodzenia,  bezwarunkowego  obowigzku  zawiadamiania
Zamawiajgcego O niczaptaceniu jakiejkolwiek czesci odsetek czy jakimkolwiek
op6znieniu W  dokonaniu  platnosci  oraz  zastrzezenia  koniecznoS$ci
niezawierania postanowien zakazujacych lub utrudniajgcych zawieranie umow
pomiedzy Zamawiajacym a Podwykonawcami w trakcie obowigzywania Umowy, jak
réwniez Po jej wygasnigciu, CO nie powinno mie¢ miejsca rowniez z uwagi na zachwianie
nie tylko podstawowa zasadg swobody umoéw, ale rowniez uczciwej konkurencji w
postgpowaniu. Przepisy ustawy pzp uprawniajg zamawiajacego W mysl art. 36 ust. 1 pkt
16 ustawy pzp do swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, nie jest to jednak
prawo nieograniczone. Tres¢ umowy musi pozostawaé W zgodno$ci z przepisami
kodeksu cywilnego jako podstawowego aktu prawnego regulujacego stosunki
cywilnoprawne.

Postanowienie zawarte w 15.7.9 wzoru umowy wprost narusza zasade swobody umow
zawieranych migdzy wykonawcami a podwykonawcami, a Zamawiajacy ingeruje w
swobode¢ kontraktowg — rowniez W wybdr konkretnych podwykonawcow i sposob
wzajemnych rozliczen. Zadanie, by relacje wykonawca-podwykonawca uksztaltowaé
W sposOb  zaproponowany przez Zamawiajacego, Z uwzglednieniem zapisow
dotyczacych wysokosci wynagrodzenia, bezwarunkowego obowigzku zawiadamiania
Zamawiajacego 0 niezaptaceniu jakiejkolwiek czgsci odsetek czy jakimkolwiek
op6znieniu W  dokonaniu  platnosci  oraz  zastrzezenia  koniecznoS$ci
niezawierania postanowien zakazujgcych lub utrudniajgcych zawieranie umow
pomiedzy Zamawiajacym a Podwykonawcami w trakcie obowigzywania Umowy, jak
réwniez po jej wygasnigciu jest zagdaniem nadmiernym - nieproporcjonalnym do celu.
Ponadto, wskazujemy, ze cytowane postanowienia ograniczajg prawo do swobodnego
konstruowania umow z Podwykonawcami.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, wnosimy o modyfikacje pkt
15.7.9 wzoru umowy w ten sposob, ze otrzyma on brzmienie nastepujace:
Propozycja zapisu:

15.7.9 Umowa o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane musi
zawieraC W szczeg6lnosci postanowienia dotyczace:

(-..)

(iif) wynagrodzenia — z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie nalezne Podwykonawcy za
zlecony mu zakres robot Ate moze by¢ wyzsze niz wynagrodzenie WWS za ten zakres,

(..)
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(vi) zapisania bezwarunkowego obowigzku Podwykonawcy co do pisemnego
zawiadamiania  bezposrednio =~ Zamawiajagcego 0  niezaplaceniu  przez
WWS jakiepkelwiek czesci  wynagrodzeniaw  wysokoSci przekraczajacej 15%
naleznego wynagrodzenia lub odsetek Podwykonawcy
albo jakimkebwiek opdznieniu w  dokonaniu  ptatnosci  wynagrodzenia  lub
odsetek w terminie przekraczajacym 14 dni liczonym od daty otrzymania przez
WWS wezwania do zaplaty;

(..)

Ewentualnie, w przypadku braku przychylenia sie do powyzszej propozyciji

wnosimy o0 dokonanie wykreslenia pkt 15.7.9 wzoru umowy pkt 15.7.9 (v), (vi) oraz
Vvii).

W odniesieniu do podpunktu i) wnosimy 0 zmiane zapisow i potwierdzenie przez
Zamawiajacego, ze dopuszczalne bedzie zawieranie umow z Podwykonawcami
gdzie _wynagrodzenie nalezne Podwykonawcy za zlecony zakres robét bedzie
wyzsze niz wynaqrodzenie GW za ten zakres ale odpowiedzialno$¢ Zamawiajacego
z_ tytulu_solidarne] zaplaty PW bedzie ograniczona jedynie do wartosci
wynagrodzenia GW za ten zakres robét.

Czy Zamawiajacy wyraza zatem zgod¢ na powyzsze propozycje zmian?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia
SIWZ.

Pytanie:

Oferent wnosi o modyfikacje pkt 16.3.6 1 18.2.4 wzoru umowy oraz Zatacznika 1.3 pkt
4) aby zapewni¢ ich zgodno$¢ z art. 19a ust. 1, art. 29a ust. 1 oraz ust. 7 ustawy o VAT
oraz art. 150 ustawy Pzp.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 16.3.6 wzoru umowy ,,Harmonogram
rzeczowo - finansowy winien uwzglednia¢ wymagania Zamawiajgcego stanowigce,
iz kwota faktur przejsciowych wystawionych na podstawie protokotéw odbioru
czesciowego Nie _moze przekraczaé 85% wartoSci robot ujetych W _protokotach
rozliczeniowych, a faktura koncowa W wysokosci co najmniej 15% wartosci robot




bedzie wystawiona po podpisaniu Protokotu Odbioru Koricowego Przedmiotu Umowy,
ktory nastgpi po uruchomieniu Ekspozycji.”

Ponadto, zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 18.2.4 wzoru umowy:
., Z zastrzezeniem postanowien art. 16.3.4 Umowy, raty Wynagrodzenia wyptacane
WWS przed osiggnieciem Catkowitego Zakonczenia Wykonania nie mogg
przekroczy¢é kwoty rownej 85% Wynagrodzenia za dany element, co oznacza, iz
pozostata do zaplaty czes¢ Wynagrodzenia stanie si¢ nalezna po osiggnieciu
Catkowitego Zakonczenia \Wykonania oraz wniesieniu Zabezpieczenia Nalezytego
Wykonania.”

Zgodnie z generalng regutg wynikajacg z art. 19a ust. 1 ustawy o VAT, obowigzek
podatkowy powstaje z chwila dokonania dostawy towarow lub wykonania ustugi.
Zgodnie z art. 19a ust. 2 w odniesieniu do przyjmowanych czesciowo ustug, ushuge
uznaje si¢ rowniez za wykonang w przypadku wykonania czesci ustugi, dla ktorej to
cze¢sci okreslono zaptate. W przypadku ustug budowlanych i budowlano-montazowych,
obowigzek podatkowy powstaje w dniu wystawienia faktury, a jesli faktura nie zostanie
wystawiona lub zostanie wystawiona w terminie pézniejszym niz 30 dni od daty
wykonania ustugi, to obowigzek podatkowy powstanie 30. dnia od daty wykonania
ustugi. W mysl art. 29a ust. 1 ustawy o VAT podstawa opodatkowania jest wszystko,
co stanowi zaplate, ktora uslugodawca otrzymal lub ma otrzyma¢é z tytutu sprzedazy
od ustugobiorcy.

Zgodnie z art. 29a ust. 7 ustawy o VAT podstawa opodatkowania nie obejmuje kwot:
1) stanowiacych obnizke cen w formie rabatu z tytulu wczesniejszej zaptaty;

2) udzielonych nabywcy lub ustugobiorcy opustow i obnizek cen, uwzglednionych
W momencie sprzedazy;

3) otrzymanych od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot udokumentowanych
wydatkow poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub ustugobiorcy i ujmowanych
przejsciowo przez podatnika w prowadzonej przez niego ewidencji na potrzeby
podatku.

Tylko zatem enumeratywnie wymienione w art. 29a ust. 7 ustawy o VAT kwoty nie
powinny by¢ uwzglednione w podstawie opodatkowania. Zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt
11 ustawy o VAT, faktura powinna zawiera¢ wartos¢ wykonanych ustug objetych
transakcja.

Nalezy zauwazy¢, ze dany Wykonawca wykona prace w danym okresie rozliczeniowym
w 100%, co zostanie potwierdzone odpowiednimi protokotami odbioru czesciowego.
W mysl obowigzujacych, powotanych powyzej przepisow ustawy o VAT, jako
podstawa opodatkowania na fakturach czgsciowych powinna zosta¢ wskazana kwota
odpowiadajgca 100% wartosci wykonanych przez WWS prac. Podstawe opodatkowania
stanowi bowiem kwota odpowiadajaca wartoSci cato$ci wynagrodzenia, ktorego WWS
moze si¢ domagaé z tytulu wykonanych prac. Skoro WWS zrealizuje okreslone prace
w 100%, co bedzie potwierdzone w danych protokotach odbioru czg¢sciowego, to w
wystawionej z tego tytutu fakturze WWS powinien wskaza¢ kwote odpowiadajaca
100% wartosci wynagrodzenia wynikajacego z umowy w tym zakresie. Fakturujac
zatem wykonanie okreslonych prac, WWS powinien wskazywa¢ jako podstawe




opodatkowania kwote odpowiadajgcg calej wartosci wykonanych robot, ktora zostanie
ustalona i bedzie znana na podstawie protokotu odbioru czg¢sciowego. Wysokosé
podstawy opodatkowania wynika z przepiséw ustawy o0 VAT i nie sposdb W inny sposob
jej odnosi¢ do przedmiotowej sytuacji. Stanowisko takie potwierdzit m.in. Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji o sygn. IPPP3/443-1139/09-2/MM, ktoéra
dotyczyta podobnych zapisow: ,,Kazdy z kolejno wykonanych etapow robdt posiada
pewng konkretng wartos¢, ktorg kontrahenci ustalili i znajg jej wartos¢. Wartosé ta, w
mysl przywotanych przepisow stanowi podstawe opodatkowania podatkiem od towaréw
I ustug. Fakt, iz w zawartej umowie strony postanowity, Ze rozliczenie za wykonane
roboty odbywacé bedzie sie do wysokosci 90% ich faktycznej wartosci, nie wphywa na
wysokos¢ podstawy opodatkowania, bowiem ta wynika z przywotanych przepiséw
ustawy o podatku od towarow i ustug.” [...] ,,Wnioskodawca miaf uprawnienie do
wystawienia faktury VAT dokumentujgcej catosé (a nie 90%) rzeczywiscie wykonanych
w danym etapie robot budowlanych”.

Jednoczesnie zwracamy uwagg na fakt, ze w ramach Zatacznika 1.3 pkt 4 Zamawiajacy
przewidzial, ze ,.Suma faktur przejsciowych Wykonawcy nie moze przekroczyé 85%
wynagrodzenia ryczaftowego okreslonego W Umowie.” \Wobec wymaganego przez
Zamawiajacego poziomu zabezpieczenia wykonania w wysokosci 5% ceny brutto oraz
wymaganego fakturowania do 85% wartosci wynagrodzenia umownego, o tacznie daje
poziom 20% zabezpieczenia wykonania — 0 100% wyzszy niz dopuszczalny zgodnie z
ustawg Prawo Zamoéwien Publicznych (art. 150 PZP), zwracamy uwage na konieczno$é
podwyzszenia fakturowania czesciowego do 95% wynagrodzenia umownego.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, wnosimy 0 modyfikacje pkt
16.3.6 wzoru umowy w ten sposéb, ze otrzyma on brzmienie nastepujace:
Propozycja zapisu:

,,Harmonogram rzeczowo-finansowy  winien  uwzglednia¢ ~ wymagania
Zamawiajacego stanowigce, iz kwota faktur przej$ciowych wystawionych na podstawie

protokotéw odbioru czesciowego bedzie stanowi¢ 100% nie—mozeprzekraczac85%
warto$ci robot ujetych w protokotach rozliczeniowych, afaktura—kefecowa

Whnosimy o modyfikacje pkt 18.2.4 wzoru umowy w ten sposéb, ze otrzyma on
brzmienie nastepujace:
Propozycja zapisu:

,»Z zastrzezeniem postanowien art. 16.3.4 Umowy, raty Wynagrodzenia wyptacane
WWS przed osiggnieciem Catkowitego Zakonczenia Wykonania rie-megs
przekroezyé—beda stanowi¢ kwote rowng 100% Wynagrodzenia zadany
element. Nacza, i/ ata aplaty JAVV i ie-sie-nalezn

Na]%z'fﬁté gz SJ%‘]EE 13 3.3.”
Whnosimy o modyfikacje pkt 4 Zalacznika 1.3 w ten sposéb, ze otrzyma on
brzmienie
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Propozycija zapisu:
wSuma faktur przejsciowych Wykonawcy nie moze przekroczyé 95% wynagrodzenia

>

ryczattowego okreslonego W Umowie.’

Czy Zamawiajacy wyraza zatem zgod¢ na powyzsze zmiany?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z odpowiedziag na pytanie nr 79 do SIWZ,
zmodyfikowat tres¢ art. 16.3.6 Umowy zgodnie z ponizszym brzmieniem:
Harmonogram rzeczowo - finansowy winien uwzglednia¢ wymagania Zamawiajgcego
stanowigce iz kwota faktur przejsciowych wystawionych na podstawie protokotow
odbioru czesciowego nie moze przekraczac¢ 90 % wartosci robot ujetych w protokotach
rozliczeniowych, a faktura koncowa w wysokosci co najmniej 10% wartosci robot
bedzie wystawiona po podpisaniu Protokotu Odbioru Koncowego Przedmiotu Umowy,
ktory nastgpi po uruchomieniu Ekspozycji.

W celu uniknigcia ewentualnych watpliwosci Zamawiajacy podtrzymujac odpowiedz
na pytanie nr 79 z pisma z dnia 4 lutego 2021 r. i modyfikuje rowniez tre$¢ art. 18.2.4
Umowy zgodnie z ponizszym brzmieniem:

,,Z zastrzezeniem postanowien art. 16.3.6 Umowy, raty Wynagrodzenia wyplacane
WWS przed osiggnieciem Catkowitego Zakoniczenia Wykonania nie mogq przekroczyé
kwoty rownej 90 % Wynagrodzenia za dany element, co oznacza, iz pozostata do zaptaty
czes¢ Wynagrodzenia stanie si¢ nalezna po osiggnieciu Catkowitego Zakonczenia
Wykonania oraz wniesieniu Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania”.

Jednoczesnie Zamawiajagcy modyfikuje tres¢ pkt 4 Zatacznika 1.3 Umowy zgodnie
Z ponizszym brzmieniem:

Suma_faktur przejsciowvch Wykonawcy nie moze przekroczy¢ 90% wynagrodzenia

’

ryczattowego okreslonego W Umowie.’

Pytanie:

Oferent wnosi 0 zmiany w pkt 20.1.1 - 20.1.22 wzoru umowy, bowiem ich obecna tres¢
narusza art. 14, art. 139 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353!, 484,
483, 476, 647 k.c. i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na zastrzezenie kar umownych
razgco wygorowanych 1 przez narzucenie niezgodnych z prawem 1 nieproporcjonalnych
warunkow umowy.

Zamawiajacy naktada kary umowne za zwtoke wielokrotnie. Kary umowne zastrzezone
w taki sposob prowadza do uzyskania nadmiernie wysokiego odszkodowania przez
Zamawiajacego. W tym miejscu powolujemy si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego 0 sygn.
I CR 229/80 i zaznacza, ze Zamawiajacy ustalajac sposob naliczania kar umownych
pomingl natur¢ stosunku prawnego, jaka taczy¢ ma strony oraz zignorowat zasady
wspotzycia Spotecznego zaktadajace rownoprawnos$¢ stron zawieranej umowy, czym
naruszyl dyspozycije art. 353 k.c.

Wskazujemy, ze w opisanej we wzorze umowy sytuacji moze np. dojs¢ do opdznienia
na pierwszym etapie wykonywania robot, ktory moze by¢ wyréwnany przyspieszeniem
prac na kolejnych etapach. Stad obcigzanie Wykonawcy nie ma charakteru



odszkodowawczego. W takim wypadku Wykonawca nie powinien by¢ obcigzany kara,
gdyz stoi to w sprzecznosci z przepisami kodeksu cywilnego o odszkodowaniu za
nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Zamawiajacy ponadto w pkt 20.1.4 1 20.1.5 wzoru umowy naktada kary umowne razaco
wygorowane W rozumieniu art. 484 § 2 k.c. i sprzeczne z art. 483 k.c. (por.: wyrok KIO
z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1126/13, KIO 1128/13, KIO 1132/13 oraz KIO
1133/13). Kary jednostkowe znaczaco przekraczaja wartosci powszechnie przyjete
i stosowane w umowach o roboty budowlane. Podstawowym celem kary umownej jest
jej charakter odszkodowawczy. Kara umowna winna by¢ zatem adekwatna do szkody
jakiej doznat Zamawiajacy w skutek niewykonania badZz nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy. Kara zatem nie moze stanowi¢ podstawy do nieuzasadnionego
wzbogacenia si¢ Zamawiajgcego. Kary umowne w wysokosci 10.000 (dziesigc tysiecy
zlotych) za kazdy dzien zwtoki nalezy uzna¢ za nieadekwatne do szkody, jakiej moze
dozna¢ Zamawiajacy wskutek jednodniowego opdznienia wykonawcoOw. Kary umowne
w ww. kwotach moga stuzy¢ Zamawiajagcemu do nieuzasadnionego wzbogacenia sie.
Odnoszac si¢ rowniez do kwestii tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych to
biorgc pod uwage brak mozliwosci realnego wyegzekwowania kar umownych
przekraczajacych poziom kilkudziesigciu procent wynagrodzenia umownego, a takze
uwzgledniajac, ze brak wprowadzenia limitu kar na obecnym etapie doprowadzi do
skalkulowania przez wykonawcoéw znacznie wigkszych ryzyk (co przyczynic si¢ moze
do nieracjonalnego wydatkowania srodkow publicznych), podkreslamy zasadno$é
dokonania modyfikacji tresci SIWZ w tym zakresie. Zwracamy przy tym uwagg, ze
wprowadzenie limitu kar jest obecnie powszechnym dziataniem wérod zamawiajacych
publicznych w przypadku inwestycji kubaturowych, ktérzy tak jak zostato to wskazane
W powolywanych powyzej wytycznych zawartych w orzecznictwie sadoéw
powszechnych i Krajowej 1zby Odwotawczej, limit tych kar okreslaja na poziomie
zréwnanym z poziomem kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od
umowy, tak np. w ramach postepowania na Budowe Muzeum Sztuki Nowoczesnej w
Warszawie, nr postgpowania 04/MSN/PN/2018 (limit kar umownych na poziomie 15%
przy tozsamej wysokosci kary umownej na wypadek odstgpienia 0d umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy); czy w ramach postepowania pn. ,, Budowa budynku
CK STOS z zagospodarowaniem terenu w ramach projektu: "Utworzenie w Gdarnsku
Centrum Kompetencji STOS (Smart and Transdisciplinary knOwledge Services)
w zakresie infrastruktury B+R. " .

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznos$ci, wnosimy o:

- modyfikacje pkt 20.1.4 wzoru umowy w ten sposob, ze otrzyma on brzmienie
nastepujace:

Propozycija zapisu:

., WWS zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne:

20.1.1 z tytutu zwloki WWS W osiggnieciu ktoregokolwiek z Celow Kluczowych
nieprzekraczajgcej 21 (dwudziestu jeden) dni kalendarzowych — kare umowng
w wysokosci 0,01% wartosci Celu Kluczowego, ktory nie zostal osiggniety (netto) za




kazdy dzien zwloki. W przypadku dotrzymania terminu Catkowitego Zakonczenia
Wykonania przez WWS, kary umowne zostang W tym zakresie anulowane;

20.1.2 z tytutu zwiloki WWS W osiggnieciu ktoregokolwiek z Celow Kluczowych
przekraczajgcej 21 (dwadziescia jeden) dni kalendarzowych — kare umowng
W wysokosci 0,03 % eatosei—\Mynagredzenta wartosci Celu Kluczowego, ktéry nie
zostal osiggniety (netto) za 21 (dwudziesty pierwszy) i kazdy kolejny dzien zwloki.
W przypadku dotrzymania terminu Catkowitego Zakonczenia \Wykonania przez
WWS, kary umowne zostang w tym zakresie anulowane;

20.1.3 z tytutu zwloki WWS W osiggnieciu Catkowitego Zakonczenia Wykonania
nieprzekraczajgcej 14  (czternastu) dni  kalendarzowych — kare wumowng
W wysokosci 0.05% (pot) procenta calosci \Wynagrodzenia (netto) za kazdy dzien
zwloki;

20.1.4 z tytutu zwloki WWS W osiggnieciu Catkowitego Zakonczenia \Wykonania
przekraczajgcej 14 (czternascie) dni  kalendarzowych —  kare umowng
W wysokosci 0.13 (jedna dziesigta) procenta cafosci Wynagrodzenia (netto) za
14 (czternasty) i kazdy kolejny dzien zwloki,

20.1.5 z tytutu zwloki WWS W wusunieciu Wady w odpowiednim Okresie
Odpowiedzialnosci za Wady niezachowania terminu do usuniecia Wady wyznaczonego
przez Zamawiajgcego W Protokole Odbioru Czesciowego —kare umowng W wysokosci
10.000 z# (dziesie¢ tysiecy ztotych) za kazdy dzien zwloki W usunieciu wad. Termin na
usuniecie wad bedzie ustalany pomiedzy Stronami w drodze porozumienia Stron.
20.1.6 z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania WWS skutkujgcego odstgpieniem
przez Zamawiajgcego od Umowy — kare umowng W wysokosci 15 (pietnastu) procent
Wynagroedzenta—wartosci umowy z podwykonawcg (netto) za niezrealizowany zakres
Umowy;

20.1.7 z tytutu braku zapfaty lub nieterminowej zapfaty wynagrodzenia naleznego
Podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, - kare wumowng W wysokosci
0,01 (jedna setna) procenta fgcznej Wynagrodzenia-wartesci umowy z podwykonawcg
brutto za kazdy przypadek, jednakze nie wiecej niz 5 procent fgcznego Wynragrodzenia
brutto za wszystkie przypadki;

20.1.8 z wtytulu zawarcia z Podwykonawcg umowy, W ktorej termin zaplaty
wynagrodzenia bedzie dtuzszy niz okreslony w Umowie, - kare umowng W wysokosci
0,01 (jedna setna) procenta fgcznej Wynagrodzenia wartosci Umowy z podwykonawcg
brutto za kazdy przypadek, jednakze nie wiecej niz 5 (pieé) procent lgcznej wartosci
umowy z pedwykonawcq wyragroedzenta brutto za wszystkie przypadki;

20.1.9 z tytutu nieprzedlozenia przez WW do zaakceptowania projektu umowy
0 podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu aneksu
dotyczgcego jej zmiany - kare umowng W wysokosci 0,01 (jedna setna) procenta
tgcznej \Wynagredzenia wartosci umowy z podwykonawcg brutto za kazdy przypadek
Jednakze nie wiecej niz 5 (piec) procent {gcznej wartosci umowy z podwykonawcq
Wynagredzenta-brutto za wszystkie przypadki;

20.1.10 z tytutu nieprzediozenia poswiadczonej 7a zgodnos¢ z oryginatem Kopii umowy
0 podwykonawstwo lub kopii aneksu dotyczgcego jej zmiany, - kare umowng



W wysokosci 0,01 (jedna setna) procenta ‘gcznej wartosci umowy z podwykonawcg
Wynagrodzenta—brutto za kazdy przypadek jednakze nie wiecej niz 5 (pieé) procent
fgcznej wartosci umowy z podwykonawcq ‘Wynagrodzenia brutto za wszystkie
przypadki;

20.1.11 7 tytutu braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapfaty
w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego - kare umowng W wysokosci 0,01
(Jedna setna) procenta tqcznej wartosci umowy
Z podwykonawcg \Wyhagrodzenia brutto za kazdy przypadek, jednakze nie wiecej niz 5
(pie¢) procent fqgcznej wartosci umowy z podwykonawcg Wynagredzenia brutto za
wszystkie przypadki;

(...)

20.1.17 w przypadku, gdy czynnosci zastrzezone dla Kierownika budowy/robot,
(o ile Zamawiajgcy zazgda wyznaczenia Kierownika budowy) bedzie wykonywata inna
osoba niz zaakceptowana przez Zamawiajgcego — W  wysokosci 0,1% %
{ednege) procenta Wynagrodzenia brutto;

20.1.18 z tytutu nie przedstawienia Zamawiajgcemu Kosztorysu, w terminie wskazanym
w art. 16.3.11 Umowy kare umowng W wysokosci 5.000 36-800-=£ za kazdy rozpoczety
dzien zwloki;

20.1.19 z tytutu nie uwzglednienia W calosci ab—w—ezesei  istotnych uwag
Zamawiajgcego W terminie okreslonym w art. 16.3.15 Umowy lub w sytuacji
gdy przedtozony Harmonogram rzeczowo - finansowy bedzie W ocenie Zamawiajgcego
niezgodny z Umowg, a Zamawiajgcy uzna, ze ziozZenie takiego Harmonogramu
rzeczowo - finansowego jest mozliwe, kare umowng W wysokosci 3.000 z# 36-000=£ za
kazdy rozpoczety dzien zwloki do momentu zatwierdzenia Harmonogramu rzeczowo —
finansowego przez Zamawiajgcego.

20.1.20z tytutu braku aktualizacji Harmonogramu rzeczowo - finansowego,
w terminach okreslonych w Umowie, kare umowng W wysokosci 5.000 zf 36-000—=£
Za kazdy rozpoczety dzien zwiloki do momentu zatwierdzenia zaktualizowanego
Harmonogramu rzeczowo — finansowego przez Zamawiajgcego.”

20.1.21 z tytutu niewykonania okresowego przeglgdu gwarancyjnego w terminach
okreslonych W Zalgczniku nr 13 Wzér Dokumentu Gwarancji — kare umowng
W wysokosci 5.000 z& 35:000—=f (trzydziestu pieciu tysiecy zlotych) za kazdy
niewykonany przeglgd gwarancyjny (dla unikniecia wagtpliwosci: kara taka bedzie
naliczana odrebnie w odniesieniu  do kazdego niewykonanego przeglgdu
gwarancyjnego);

20.1.22 w przypadku nie zapewnienia w ramach personelu WWS, przez WWS o0sob
wskazanych w art. 3.4.2 oraz 3.4.4. Umowy, kare umowng W wysokosci 3.000 zZ 16-000
=¢. dziennie za brak kazdej z tych oséb do dnia jej wyznaczenia.

- modyfikacje pkt 20.3 wzoru umowy w ten sposob, ze otrzyma on nastepujace
brzmienie:

Propozycja zapisu:

,, 20.3 L.gczna maksymalna wysokos¢é kar umownych: Z zastrzezeniem art. 20.4 Umowy,
kary umowne nalezne na podstawie Umowy bedg naliczane kumulatywnie, jednakze
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tgczna wysokosé naliczanych kar ze wszystkich tytutow okreslonych w Umowie nie
przekroczy 10% (dziesieé) procent wysokosci catosci Wynagrodzenia (netto).”

W S$wietle powyzszych zastrzezen, czy Zamawiajacy zatem wyraza zgode na
proponowang zmiang?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy modyfikuje tresc art. 20.1.18 Umowy, zgodnie z ponizszym brzmieniem:
., Z tytutu nieprzedstawienia Zamawiajgcemu Kosztorysu, w terminie wskazanym w art.

16.3.11 Umowy kare umowng w wysokosci 4.000 z{. za kazdy rozpoczety dzien zwloki,

Odnosnie kary umownej z art. 20.1.19

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ art. 20.1.19 Umowy, zgodnie z ponizszym brzmieniem:
., Z ttutu nieuwzglednienia w catosci lub w czesci uwag Zamawiajgcego w terminie

okreslonym w art. 16.3.15 Umowy lub w sytuacji gdy przedlozony Harmonogram
rZeczowo-finansowy bedzie w ocenie Zamawiajgcego niezgodny z Umowgq, a
Zamawiajgcy uzna, Ze ztozenie takiego Harmonogramu rzeczowo - finansowego jest
mozliwe, kare umowng w wysokosci 4.000 zi. za kazdy rozpoczety dzien zwloki do
momentu zatwierdzenia Harmonogramu rzeczowo-finansowego przez

Zamawiajgcego,”

Odnosnie kary umownej z art. 20.1.20
Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ art. 20.1.20 Umowy, zgodnie z ponizszym brzmieniem:
,Z ttutu braku aktualizacji Harmonogramu rzeczowo-finansowego, w terminach

okreslonych w Umowie, kare umowng w wysokosci 4.000 zit. za kazdy rozpoczety dzien
zwloki do momentu zatwierdzenia zaktualizowanego Harmonogramu rzeczowo-

finansowego przez Zamawiajgcego,”’

Pytanie:

Oferent wnosi o modyfikacje pkt 24.1.1 wzoru umowy wobec tego, iz jego aktualna
tre$¢ narusza art. 14, art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353* kodeksu cywilnego
W zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie Zamawiajgcemu prawa do
rozwigzania UMOWY z przyczyn lezacych po stronie WWSw przypadkach
niedookreslonych, blahych czy nie majacych wplywu na mozliwos¢ wykonania
inwestycji, bez wzgledu na skalg naruszen i zawinienie po stronie wykonawcy badz tez
zdefiniowanie przestanek rozwigzania umowy w sposOb wykraczajacy poza
bezwzglednie obowigzujace granice ustawowe, co prowadzi do niestabilno$ci stosunku
zobowigzaniowego 1 w konsekwencji naktada na Wykonawce zbyt duze ryzyka
kontraktowe, niemozliwe do oszacowania przy uwzglednieniu uznaniowosci wdrozenia
przez Zamawiajgcego tego mechanizmu.



Zamawiajgcy zastrzegl mozliwos¢ rozwigzania Umowy z przyczyn lezacych po stronie
WWS w sytuacji, w ktorej WWS bedzie w zwtoce w wykonaniu umowy do tego stopnia
lub zostang zidentyfikowane Wady o takim charakterze, iz oczywistym bedzie, ze
osiggni¢cie ktoregokolwiek z Celow Kluczowych lub Catkowitego Zakonczenia
Wykonania op6zni si¢. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajacy
w celu opisania mozliwo$ci rozwigzania UMOWY postuguje si¢ pojeciami
niedookreslonymi ,,do tego stopnia”, ,,0 takim charakterze” oraz ,,oczywistym bedzie”,
a takze przewiduje ekstremalnie krotkie terminy dopuszczalnego opo6znienia, po
uptywie ktorych ma mozliwo$¢ rozwigzania umowy.

Powyzej opisana przestanka uprawniajgca Zamawiajgcego d0 rozwigzania UMOWY
kreuje niemal nieograniczony katalog sytuacji, w ktoérych moze dojs¢ do rozwiagzania
przez Zamawiajacego umowy z przyczyn lezacych po stronie WWS. Nawigzuje ona
bowiem albo do sytuacji btahych, nie majgcych wptywu na prawidtowos¢ wykonania
catego zamierzenia inwestycyjnego albo tez opiera si¢ na ogolnych, niedookreslonych
sformutowaniach, ktore determinuja, ze faktycznie rozwigzanie umowy przez
Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie WWS nastgpi¢ mogltoby wedtug
dowolnego uznania Zamawiajacego, zwlaszcza, ze Zamawiajacy Wskazuje na
mozliwo$¢ skorzystania z tego uprawnienia co do zasady bez mozliwosci
ustosunkowania si¢ wykonawcy do podstaw jego zastosowania i bez wyznaczenia mu
dodatkowego terminu na zniwelowanie zidentyfikowanych uchybien. Fakt ten obrazuje,
ze Zamawiajacy zastrzegajac to uprawnienie nie wzigl pod uwage wagi i rodzaju
naruszen, przypisujac takg samag sankcj¢ zarowno w sytuacjach stricte formalnych jak
I w sytuacjach nawigzujacych istotnie do okolicznosci mogacych wplynaé na
powodzenie i terminowos¢ realizacji inwestycji. Juz samo to zestawienie okolicznosci
0 zupelie roznej charakterystyce iwadze obrazuje, ze sankcja zastrzezona przez
Zamawiajacego oparta zostata na konstrukcji oderwanej od realiow wykonywania robot
budowlanych, prezentujac abstrakcyjne podejscie do tej instytucji, oderwane od wptywu
poszczegolnych sytuacji na powodzenie danego przedsigwzigcia inwestycyjnego.

W tym kontekscie, podkresli¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy traktowane jest jako
ostateczne rozwiazanie, ktére winno by¢ wdrazane w Sytuacjach razacych
naruszen po stronie wykonawcy, ktére nie rokuja na prawidlowe i terminowe
zrealizowanie kontraktu, ktore to stanowig nadrzedny cel realizacji danego
przedsigwziecia inwestycyjnego. Przy dalekosieznych skutkach rozwigzania umowy
mechanizm ten winien by¢ w konsekwencji traktowany z duza ostroznoscia, zwtaszcza,
ze W praktyce jego wdrozenie, zwlaszcza przy og6élnym uregulowaniu przestanek
uprawniajacych do odstgpienia od umowy i jej rozwigzania rodzi szereg probleméow i
komplikacji, nie tylko dla wykonawcow, ale i dla zamawiajacych. Nalezy bowiem mie¢
na wzgledzie, ze rozwigzanie umowy jest o§wiadczeniem woli o charakterze prawno-
ksztaltujagcym, co nie oznacza, ze nie moze ono by¢ wadliwe lub bezskuteczne. Jak
kazde o$wiadczenie woli, ktorego skuteczno$¢ zalezy od spetnienia okreslonych
warunkoéw W znaczeniu klasycznym, moze by¢ skutecznie kwestionowane przez jego
adresata. Zrealizowane przez Zamawiajacego rozwigzanie Umowy ma charakter
sankcyjny (tak wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2522/17).




Przedstawiciele doktryny, dazac do stabilizacji kontraktow publicznych w ogole
poddajag W watpliwos$¢ zasadnos$¢ i celowos¢ korzystania z mechanizméw rozwigzania
umowy przez zamawiajacych, akcentujgc ostateczno$¢ takiego rozwigzania. Co do
zasady poddaje si¢ wiec W watpliwos¢ skorzystanie z tego prawa, gdyz pozostaje ono
W sprzecznosci z zasadg realnego wykonania zamoéwienia publicznego, wzmocniong
publicznoprawnym obowigzkiem dochodzenia roszczen. Zamawiajagcemu nie wolno
zastrzega¢ na swoja rzecz prawa do przedwczesneqo rozwiazania Umowy 0
zamowienie, ktére ze wzgledu na potrzeby zbiorowe powinno by¢ do konca
wykonane. Co za tym idzie, zastrzezenie rozwigzania umowy we wskazanych,
kwestionowanych przypadkach absolutnie nie koreluje z istota funkcji rozwigzania
umowy, ktére powinno by¢ narz¢dziem sankcjonowania powaznych naruszen, a nie
jakichkolwiek, nawet btahych uchybien. Uprawnienie do rozwigzania umowy w tym
ksztalcie sprawia, ze wykonawcy w zasadzie przez caty okres realizacji umowy beda
ponosili ryzyko zwigzane z jednostronng kwalifikacja przez Zamawiajacego danej
sytuacji jako stanowigcej podstawe do rozwigzania UMOWY, pozostajac W niepewnosci
co do realizacji danej umowy, zwlaszcza, iz hie ma wiasciwie praktycznej mozliwosci
zajecia Swojego stanowiska w sprawie. Takie dziatanie Zamawiajacego nie tylko
niweczy istot¢ mechanizmu rozwigzania umowy i wyszczegdlnione powyzej przepisy
ustawy Pzp limitujace t¢ mozliwosc, ale tez jest niezgodne z podstawowymi zasadami
zamowien publicznych, w ramach ktorych za posrednictwem zasady proporcjonalnosci,
przejrzystosci 1 adekwatnos$ci nakazuje si¢ stosowanie srodkow adekwatnych do
zamierzonego celu (tak: Skubiszak — Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX). W obecnym ksztalcie
uprawnienie do rozwigzania UMOWY z przyczyn lezacych po stronie WWS jest wyrazem
konstrukcji skrajnie niekorzystnej dla stabszej strony stosunku umownego, tj.
wykonawcy.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, wnosimy 0:

- modyfikacje pkt 24.1.1 wzoru umowy w ten sposob, ze otrzyma on brzmienie
nastepujace:

Propozycja zapisu:

., W razie wystgpienia nastepujgcych okolicznosci: (i) WWS  bedzie W zwloce
w wykonaniu Umowy do tego stopnia lub zostang zidentyfikowane Wady istotne
o takim charakterze, iz oczywistym dla_obu_Stron bedzie, Ze osiggniecie
ktoregokolwiek 7 Celow Kluczowych lub Calkowitego Zakonczenia Wykonania
opozni sig €O najmniej 0 60 (szesédziesigr) 30 (trezpdziesei) dni (a naruszenie to nie
bedzie usuniete W terminie 30 (trzydziestu) 14-{ezternastu) dni od dnia otrzymania
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego).”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskakuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrocenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
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Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie:

Oferent wnosi o zmiang pkt 20.4. wzoru Umowy, poprzez ograniczenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do warto$ci rzeczywistej szkody, z wytaczeniem
utraconych korzysci.

Wykonawca wnosi o ograniczenie odszkodowania do wysoko$ci rzeczywiscie
powstalej (faktycznie wyrzadzonej) straty w razie ewentualnego naruszenia warunkéw
umowy. W granicach okreslonych w umowie Wykonawca  bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za normalne nast¢pstwa swoich zachowan, ale
Z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do poniesionej przez Zamawiajgcego straty
(szkody), z wytaczeniem utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom
umowy okresli¢ reguty przypisania odpowiedzialnosci za szkodg i zakres obowigzku jej
naprawienia. Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zréwnowazenie
interesOw stron umowy w mysl zasady, iz celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
nie jest wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz wylacznie usunigcie uszczerbku
wywotlanego okreslonym zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala
precyzyjniej okresli¢ ryzyka i ewentualne koszty finansowe, ktore bierze na siebie
wykonawca w zwigzku z zawarciem umowy. Wobec powyzszego, zaproponowany
zapis, ktory w dalszym ciagu chroni Zamawiajacego, uwzglednia réwniez uzasadniony
interes drugiej strony umowy.

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgode na powyzsza zmiang?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskakuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
pozwala Wykonawcy na zwrdcenie si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tymczasem przekazane przez
Wykonawce pytanie nie miesci si¢ w dyspozycji tego przepisu, gdyz stanowi element
negocjacji zapisow SIWZ. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie:

Ze wzgledu na ztozono$¢ przedmiotu zamoéwienia oraz rozmiar dokumentacji
przetargowej  przygotowanie  kompletnej oraz  poprawnej  technologicznie
I merytorycznie, a takze zgodnej ze wszystkimi Panstwa zatozeniami oferty wymaga
duzych naktadéw pracy, a co za tym idzie rOwniez i czasu.

W oparciu o posiadane do$wiadczenie przy realizacji podobnych zadan zwracamy si¢
z prosba o wydtuzenie terminu sktadania ofert co najmniej do dnia 31.03.2021 r. co
pozwoli wszystkim wykonawcom na prawidtowe 1 precyzyjne przygotowanie oferty
zarowno pod wzgledem technicznym i merytorycznym, jak réwniez jej rzetelne
skosztorysowanie.
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Odpowiedz:

Ustawa Prawo zamoOwien publicznych nie daje wykonawcom ubiegajagcym sie
0 uzyskanie zamoOwienia publicznego uprawnien w zakresie narzucania terminu o jaki
zostanie wydtuzony czas na sktadanie ofert. Zamawiajacy informuje, ze jego celem jest
migdzy innymi zapewnienie mozliwie jak najwigkszej konkurencyjnosci
W przedmiotowym postgpowaniu. W konsekwencji wydtuzenie terminu sktadania ofert
bedzie uwzglednialo wptyw wprowadzanych w trakcie postgpowania modyfikacji
wyjsciowej tresci SIWZ wraz z zalgcznikami na czas potrzebny aby je uwzgledni¢
w tresci sporzadzanych ofert.

Pytanie:

Sufit dekoracyjny, papierowy SR 13 —prosimy o potwierdzenie mozliwos$ci i wskazanie
sposobu otworowania oraz montazu dysz w suficie papierowym. Wykonawca zwraca
uwagge, ze dysza (zeby spetniata swoja funkcje) musi by¢ zamontowana ponizej dolnej
krawedzi sufitu. Sa przypadki, gdzie opuszczenie sufitu od cze$ci konstrukcyjnej,
bedzie wynosi¢ ok 4,5 m, czyli rura razem z mocowaniem musi by¢ umiejscowiona
pomiedzy ,,platami papierowymi” — w jaki sposob Architekt przewidzial mozliwo$¢
wykonania instalacji wraz z mocowaniem?

Odpowiedz:

Sufit SR 1.3 jest sufitem azurowym i nie przewiduje otworowania. Instalacje wraz
z dyszami nalezy poprowadzi¢ w szczelinach o szerokos$ci 10cm migedzy modutami
sufitu dekoracyjnego.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze zgodnie z punktami nr 2.4 ust. 25.2 oraz 2.5 ust. 6 OPZ
zakres zamoOwienia nie obejmuje dostawy 1 montazu instalacji mgly wodne;j, a jedynie
wykonanie otwordéw na przejscia instalacji lub dla potrzeb montazu dysz w przegrodach
budowlanych aranzacji Wystawy State;.

Pytanie:
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci:

CZESC OPISOWA CZESC RYSUNKOWA

Wylaczenie przestrzeni z podniesiong | Rysunek nr MHP PK W-IMW 00 RZ 006
podioga (podesty) o wysokosci od wskazuje, ze zabezpieczenie
15 cm do 180 cm przy instalacja mgly wodnej powinno by¢
projektowanym obcigzeniu wykonane.
ogniowym nie przekraczajacym
11,356 MJ/m?

Podziat na sekcje — jest zapis, ze nie jest | Rysunek nr MHP PK W-IMW 00 RZ 006
konieczne wykonanie dodatkowych wskazuje, ze jest  konieczno$¢
zawordéw alarmowych (sekcyjnych) wykonania  dodatkowych  zaworow

sekcyjnych —sekcja nr 9D i sekcja 11D




Odpowiedz:

Ad. 1 Podtoga i jej ochrona — zapis z opisu nie wyklucza stosowania dysz pod podtoga
w miejscach, gdzie gesto$¢ obcigzenia ogniowego przekracza wskazang warto$c.

Ad. 2 Nie jest wymagane stosowanie dodatkowych zawordéw alarmowych (sekcyjnych).
Elementy oznaczone w projekcie ,,FS-Sekcja 11D” i ,,FS-Sekcja 9D” sg tylko
czujnikami potwierdzenia przeptywu a nie zaworami alarmowymi (sekcyjnymi).
Ponadto Zamawiajacy zwraca uwage, ze zgodnie z punktami nr 2.4 ust. 25.2 oraz 2.5
ust. 6 OPZ zakres zamdwienia nie obejmuje dostawy i montazu instalacji mgty wodne;,
a jedynie wykonanie otworéw na przejscia instalacji lub dla potrzeb montazu dysz
w przegrodach budowlanych aranzacji Wystawy State;j.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze ze wzglegdu na umozliwienie Wykonawcom
uwzglednienia powyzszych odpowiedzi w tresci przygotowywanych ofert modyfikuje termin
skladania i otwarcia ofert na dzien 4 marca 2021 r. Miejsce otwarcia oraz godzina sktadania
ofert nie ulegajg zmianie.

Informujemy, ze powyzsze odpowiedzi 1 modyfikacje stanowig integralng cze$¢ specyfikacji
istotnych warunkdéw zamodwienia przedmiotowego postepowania.

Zamawiajacy informuje, ze powyzsze odpowiedzi nie wyczerpuja katalogu pytan na ktére
Zamawiajacy udzieli odpowiedzi przed uplywem terminu skladania ofert, a wyznaczony
powyzej termin skladania ofert zostanie zmieniony wraz z udzielaniem kolejnych odpowiedzi
na pytania do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
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